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„napsi  Tcaoiv  dtvd-pcoTiotg  Tcpwxov  vofit^exat  0-eoug  aeßstv." 

Xenoph.  Memorab.  IV,  4,  19, 

Oo  sehr  Homer  Klugheit  und  Eath,  Willenskraft  und  That- 
kraft  des  Menschen  allerorts  in  seinen  Epen  preist  und  im  Gange 
der  Handlung  zur  Geltung  kommen  lässt,  so  macht  er  doch  die 
Ereignisse  im  allgemeinen  von  dem  Rathschlusse  und  dem  Walten 
der  Götter  abhängig.  In  der  Art  und  Weise,  wie  der  Dichter  die 
Freiheit  und  die  Entschließungen  der  Menschen  mit  dem  Eingreifen 
der  göttlichen  Macht  und  Vorsehung  in  Verbindung  bringt,  zeigt 
sich  eine  staunenswerte  Umsicht  und  Consequenz,  und  ein  großer 
Theil  der  künstlerischen  Schönheit  der  Ilias  und  Odyssee  liegt  in 
der  proportionierten  Vertheilung  der  dargestellten  Handlungen  und 
Geschicke  auf  menschliche   und   göttliche  Autorschaft. 

Die  Götter  nehmen  an  dem  Thun  und  Leiden  der  Menschen 
so  unmittelbaren  Antheil,  dass  sie  in  dieser  Hinsicht  mit  den 
Menschen  eine  Familie  auszumachen  scheinen.  Wo  die  Menschen 
im  Kampfe  sind,  da  finden  wir  auch  die  Götter  wegen  der  Menschen 
in  Parteien  getheilt,  und  das  Interesse  dieser  Parteien  geht  so  weit, 
dass  sie  sich  um  der  Menschen  willen  sogar  untereinander  bekriegen. 
(II.  XXI,  385 — 517).  In  der  Odyssee  finden  wir  die  Gesinnungen 
und  Bestrebungen  des  Poseidon  und  der  Athene  in  Bezug  auf 
Odysseus  auseinandergehend.  Jener  verfolgt  den  Helden  wegen  der 
Blendung  des  Riesen  Polyphemos  (Od.  I,  68—75;  F.  IX,  318  bis 
536),  diese  erscheint  als  seine  Beschützerin  wegen  der  Gleich- 
förmigkeit, die  zwischem  dem  Charakter  des  Odysseus  und  dem  der 
Göttin    besteht    (Od.  XIII,    291—299).    Indessen    vermeidet   es    der 
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Dichter  der  Odyssee  die  beiden  Gottheiten  mit  ihren  entgegen- 
gesetzten Interessen  unmittelbar  einander  gegenüber  zu  stellen.  Hin- 
gegen werden  beide  Gottheiten  mit  Zeus  verhandelnd  dargestellt 
(cf.  Od.  I,  44-95;  V,  1—42  und  XIIT,  125—158).  Sowie  in  der 
Odyssee,  steht  Zeus  auch  in  der  Ilias  hoch  über  den  Parteien  der 
anderen  Götter  (IL  XXI,   388—390). 

Die  Yerschiedenartigkeit  der  Interessen  der  Götter  verträgt 
sich  nicht  mit  der  Einheit  der  göttlichen  Vorsehung,  die  im  Be- 
wusstsein  des  Dichters  liegt,  und  welche  dieser  in  seinen  Epen  zum 
Ausdruck  bringen  will.  Auch  hat  der  Dichter  der  Ilias  und  der 
Odvssee  das  richtige  Gefühl,  dass  die  Allmacht,  die  er  den  Göttern 
zuzuschreiben  pflegt,  bei  der  Vielheit  dieser  nur  eine  relative  oder 
auf  die  Menschen  bezügliche  sein  könne.  Ja  selbst  in  Bezug  auf 
die  Menschen  vermag  nicht  jede  Gottheit  alles  (II.  XX,  357—358). 
Daher  schreibt  Homer  die  absolute  Allmacht  und  die  waltende  Vor- 
sicht einem  Gotte  zu,  und  nennt  denselben  „o  f^UjTiha  Zavg."-  So 
ist  Zeus  in  den  beiden  Epen  Homers  der  Träger  der  göttlichen 
Vorsehung  (II.  XIII,  730—734).  Die  übrigen  Götter  erscheinen 
abhängig  von  der  Macht  und  vom  Willen  des  Zeus  (Od.  V,  99,  137; 
IL   XXIV,  88—92.  Od.  XIII,  148). 

„Zeus  waltende  Vorsicht"  (wie  Voss  o  fujitTcc  Xavg  übersetzt) 
ist  nun  in  der  Ilias  sowohl  als  in  der  Odyssee  mit  den  Thaten  und 
Geschicken  der  Menschen  so  innig  verflochten  und  der  Dichter  er- 
kennt ihr  in  der  Leitung  des  Ganges  der  Ereignisse  so  sehr  die 
erste  Rolle  zu,  dass  wir  Homer  mit  gleichem  Rechte  den  Sänger 
des  Zeus  und  seiner  Vorsehung  nennen  können,  wie  wir  ihn  Sänger 
des  Achilles  und  des  Odysseus  nennen.  Er  stellt  Zeus  dar  als  den 
höchsten  Gott,  als  den  obersten  Gebieter  über  alle  Geschicke,  welchem 
gegenüber  die  Götter  und  die  Menschen  nur  getreue  oder  wider- 
spenstige, immer  aber  unter  seine  Plane  gebeugte  Werkzeuge  sind. 
In  der  Darstellung  dieser  göttlichen  Vorsehung  offenbart  sich  nun 
die  Religiosität  unseres  Dichters  am  meisten.  Denn  wenn  derselbe 
auch  die  religiösen  Bestandtheile  seiner  Epen  großentheils  der  Über- 
lieferung entnommen  hat,  so  spricht  sich  doch  in  der  Unterordnung 
aller  menschlichen  Schicksale  unter  eine  waltende  göttliche  Vorsicht, 
eine  principielle  Anschauung  desselben,  seine  subjective  Überzeugung 
aus.  Wenn  es  sich  nun  darum  handelt,  die  gegenseitige  Abhängig- 
keit der  religiösen  und  etliischen  Vorstellungen  in  den  Epen  Homers 
nachzuweisen,    so  bringt  es  die  Anlage  und  der  religiöse  Charakter 


—     3     — 

derselben  mit  sich,  dass  wir  vor  allem  den  Einfluss  der  göttlichen 
Vorsehung  auf  die  ethischen  Tugenden  darstellen,  womit  Homer 
seine  Helden  bekleidet. 

I. 

Der  Einfluss,  den  Homer  der  göttlichen  Vorsehung  auf  die 
ethischen  Handlungen  der  Menschen  zueignet,  ist  vor  allem  von  den 
Eigenschaften  jener  Gottheit  abhängig,  welche  der  Dichter  zur  Trä- 
gerin der  allgemeinen  Vorsehung  gemacht  hat.  Es  fragt  sich  also 
zunächst,  welche  Eigenschaften  der  Dichter  Zeus  beilege. 

„Die  alte  Zeit  dachte  sich  die  Welt  der  Götter  nicht  so  fern, 
um  sie  nicht  mit  allen  Trieben  auszustatten,  die  sie  in  dem  Wesen 
der  menschlich  gestalteten  Natur  fand.  Je  gewaltiger  die  nach  dem 
Muster  der  Heroenwelt  gebildete  Natur  der  Götter  war,  desto  größer 
schienen  ihre  Ansprüche  auf  Genuss  zu  sein."  (Jacobs,  Vermischte 
Schriften,  3.  Th.,  S.  93).  Diese  Worte  Jacobs  bestätigt  gewiss  jeder, 
welcher  die  Homerschen  Epen  gelesen  hat.  Besonders  lässt  sich 
von  den  ethischen  Eigenschaften,  welche  diese  Epen  den  Göttern 
zuschreiben,  behaupten,  dass  sie  der  Dichter  von  den  Menschen  auf 
die  Götter  übertragen  habe.  Daher  erklärt  es  sich  auch,  dass  der 
Dichter  nirgends  versucht,  die  Götter  den  Menschen  als  ethische 
Muster  vorzustellen.  Nur  von  Athene  darf  behauptet  werden,  dass 
sie  dem  Dichter  als  Ideal  gelte,  da  die  Odyssee  sie  als  das  Ideal 
des  Odysseus,  und  die  Ilias  nicht  nur  als  Ideal  des  Odysseus,  son- 
dern auch  des  Diomedes  darstellt  (cf.  II.  V,  115—117;  X,  277—295). 
Indessen  ist  dieses  Ideal  der  Athene  kein  ethisches  im  strengen 
Sinne  des  Wortes.  W^as  nun  die  Darstellung  der  ethischen  Eigen- 
schaften der  Götter  betrifft,  so  sind  dem  Gesagten  gemäß  die  reli- 
giösen Vorstellungen  des  Dichters  von  seinen  ethischen,  von  dem 
Leben  der  Menschen  abstrahierten  Vorstellungen  abhängig.  Die 
menschliche  Schwäche  gibt  für  das  sittliche  Leben  der  Götter  den 
Maßstab  ab.  In  ethischer  Hinsicht  hat  auch  der  Homer  sehe  Zeus 
vor  den  anderen  Göttern  gar  keinen  Vorzug.  Die  Gerechtigkeit  des 
Zeus  erscheint  in  den  Homerschen  Epen  als  eine  auswärts  gerichtete 
und  vorherrschend  sich  auf  die  Menschen  beziehende,  als  etwas, 
was  die  äußere  Ordnung  und  das  Ansehen  nach  außen  ihm  noth- 
wendig  macht,  nicht  aber  als  eine  absolute  und  mit  Nothwendig- 
keit  ihm  innerlich  anhaftende  Eigenschaft.    Absolute  Heiligkeit  und 

AVeisheit    mit    ethischer  Bedeutung    sind  Begriffe,    die  Homer    noch 
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fremd  sind.  An  der  Stelle  der  Heiligkeit  macht  er  zum  Attribute 
des  Zeus  absolute  Willkür  (II.  II,  110—118;  Od.  VI,  188,  189; 
XIV,  85 — 88  u.  a.  a.  0.)  und  leitet  sie  geradezu  als  eine  Con- 
sequenz  von  dessen  Allmacht  ab  (II.  II,  118;  Od.  XIV,  444, 
445).  Zufolge  dieser  Willkür  besitzen  die  Götter  Homers  größere 
Freiheit  in  ethischer  Beziehung  als  die  Menschen.  „Die  Götter  sind 
bei  Homer  höher  gestellte  Menschen  und  zwar  höher  gestellte 
Fürsten  und  Edle,  die  wie  die  irdischen  Könige  meistens  nach  Will- 
kür, nicht  nach  dem  steifen  Zwange  der  Amtspflicht  handeln.** 
(Heibig,  Die  sittlichen  Zustände  des  griechischen  Heldenalters,  2., 
Leipz.  1839.)  Daher  sind  die  Götter  nach  Homer  nicht  Urheber  des 
«'thischen  Gesetzes.  Dieses  erscheint  weder  als  ein  Ausfluss  göttlicher 
Heiligkeit  und  eine  directe  Mittheilung  an  die  menschliche  Natur, 
noch  als  eine  positive  göttliche  Offenbarung.  Das  Homersche  Sitten- 
gesetz ist  reine  Abstraction  von  der  Wirklichkeit  des  menschlichen 
Lebens,  wie  es  der  Dichter  vor  Augen  hatte.  „Die  im  Geiste 
schlummernden  und  durch  vielfache  Berührung  mit  der  Außenwelt 
nach  und  nach  entwickelten  sittlichen  Gefühle  und  Gedanken  treten 
ungesucht  und  von  einer  selbstbewussten  Reflexion  unabhängig  in 
Handlungen  und  Worten,  die  sich  an  jene  anknüpfen,  lebendig  und 
concret  hervor"  (Heibig,  1.).  Wenn  man  von  der  Homerschen 
Darstellung  der  Götter  dasselbe  sagen  kann,  was  Prantl  („Übersicht 
der  griechisch-römischen  Philosophie-',  Stuttgart,  1854)  von  der 
griechischen  Philosophie  sagt,  dass  sie  nämlich  ihrem  Grundzuge 
nach  ein  idealer  Objectivismus  genannt  werden  müsse,  so  kann  man 
von  der  Homerschen  Ethik  gerade  das  Gegentheil  behaupten  und 
sagen,  sie  sei  ein  realer  Subjectivismus.  Denn  Subjectivismus  kann 
man  sie  nennen,  weil  ihr  der  Dichter  keinen  anderen  Ursprung  zu 
geben  weiß  als  „des  Herzens  Geist  und  Empfindung"  (rj  (fQi]v  y.al 
n  di^iog).  Der  Vers:  „Denn  das  erkenn'  ich  gewiss  in  des  Herzens 
Geist  und  Empfindung"  —  (6/  ydo  r/cu  coöt  olöa  /.aid  qQtva  v.al 
y.cau  dv^ioi)  kehrt  oft  in  beiden  Epen  wieder,  und  so  oft  der  Dichter 
seinen  Helden  eine  Bestätigung  des  Ürtheils  über  das,  was  gut  oder 
böse  sein  soll,  abverlangt,  appelliert  er  an  ^^6*'  und  d^viiog  (cf  Od.  II, 
138 — 139;  III,  26  u.  a.  0.).  Dieser  Subjectivismus  des  Homer- 
schen Sittengesetzes  ist  aber  ein  realer,  weil  er  mit  der  Wirklich- 
keit des  damaligen  Lebens  übereinstimmte.  Mit  dieser  Subj  ectivität 
der  Homerschen  Ethik  und  mit  dem  Dunkel,  in  welchem  für  Homer 
der  Begriff'  göttlicher  Heiligkeit   war,   hängt  auch  die  Mangelhaftig- 


keit der  Erkenntnis  des  Gewissens  zusammen.  Das  Gewissen  setzt 
ein  objectives  und  allgemein  giltiges  Sittengesetz  voraus ;  denn  nach 
dem  Begriffe,  den  wir  damit  zu  verbinden  pflegen,  ist  es  die  An- 
wendung eines  solchen  Gesetzes  auf  die  verschiedenen  Fälle,  in 
denen  eine  Handlung  zu  setzen  ist.  Die  hier  zu  machende  Schluss- 
folgerung bildet  den  Inhalt  des  Gewissens.  Seiner  Form  nach  aber 
schließt  das  Gewissen  auch  das  Bewusstsein  in  sich,  dass  jenes 
allgemeine  Gesetz  göttlichen  Ursprung  oder  göttliche  Sanction  habe. 
Aus  dieser  Bestimmung  des  Gewissens  erklärt  sich  zur  Genüge,  dass 
die  Homersche  Auffassung  der  Götter  sowohl  als  auch  des  Sitten- 
gesetzes der  Entwicklung  dieses  Begriffes  hinderlich  war. 

Allerdings  ertheilen  die  Homerschen  Götter  auch  in  ethischer 
Hinsicht  Rath  und  Gebote  oder  sie  bestätigen  gute  und  heilsame 
Entschließungen  und  Pläne  der  Menschen  durch  Träume,  Vor- 
bedeutungen und  Zeichen  (vide  Od.  XVI,  400—405;  XX,  98—119; 
XVII,  541—547  u.  a.  a.  0.)  Bald  ertheilen  die  Götter  ihren  Rath, 
indem  sie  in  sichtbarer  Gestalt  mit  den  Menschen  umgehen  und  mit 
ihnen  reden  (Od.  I,  270 — 306),  bald  durch  eine  innerliche  Ein- 
sprechung (Od.  XIX,  10  —  13).  Indem  aber  der  Dichter  solche  An- 
schauungen ausspricht,  ist  er  noch  weit  davon  entfernt  die  Götter 
als  Urheber  eines  ethischen  Gesetzes,  als  Gesetzgeber,  anzuerkennen. 
Sie  wirken  allzeit  nur  eventuell,  d.  i.  vorkommenden  Falls,  auf  die 
Menschen  ein,  und  ertheilen  ihre  Gebote  nur  auf  dem  Verordnungs- 
wege; dieser  schließt  aber  die  Willkür  und  die  Subjectivität  nicht 
aus  (Od.  I,  347 — 349).  Es  liegt  darin  vielmehr  ein  neuer  Beweis 
für  den  subjectiven  Charakter  des  Homerschen  Sittengesetzes.  Die 
Wirksamkeit  der  ^lolga  kann  zwar  weniger  eine  eventuelle  genannt 
werden,  da  sie  bei  der  Geburt  ein-  für  allemal  die  Schicksale  des 
Menschen  in  den  werdenden  Faden  spinnt;  dennoch  bezeugt  schon 
der  Begriff  dieser  Göttin,  dass  Homer  der  Begriff  der  göttlichen 
Heiligkeit  und  eines  objectiven  Sittengesetzes  fremd  sei.  Mit  Recht 
sagt  Heibig,  dass  die  i^iolga  der  Sache  nach  mit  der  Macht  des 
Zeus  zusammenfalle  (cf.  IL  XIX,  85 — 94).  Göttliche  Heiligkeit, 
objectives  Sittengesetz  und  Gewissen  sind  Begriffe,  die  in  einer 
natürlichen  Verwandtschaft  zu  einander  stehen,  und  gerade  die 
Homerschen  Epen  beweisen  uns,  wie  sehr  sie  einander  bedingen. 
Mit  dem  Mangel  des  objectiven  Sittengesetzes  und  mit  der  mangel- 
haften Erkenntnis  des  Gewissens,  steht  auch  der  Mangel  an  Festigkeit 
des  Privatrechtes  in  Verbindung.   „Persönlich  ist  der  Grieche  sowohl 
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rücksichtslos  als  auch  eigenthümlich  begabt  zu  genialer  Unordnung, 
und  der  sichtliche  Mangel  an  Festigkeit  des  Privatrechtes  ist  nicht 
bloß  Folge  der  sophistischen  Rhetorik,  sondern  liegt  tief  im  National- 
charakter^  (Prantl,  Übersicht  der  griechisch-römischen  Philosophie, 
S.  4).  Was  Prantl  hiemit  von  dem  Charakter  der  Griechen  sagt,  das 
bestätigen  auch  die  Homerschen  Epen  (vgl.  II.  IL  212 — 275;  Od.  X, 
438 — 448).  Diese  Epen  lassen  uns  aber  auch  die  religiösen  An- 
schauungen Homers,  die  zum  Eigenthum  des  Volkes  geworden  sind, 
und  die  Subjectivität  seines  Sittengesetzes  als  Grund  des  Mangels 
an  einem  festen  Privatrechte  erkennen.  Döllinger  findet  gerade  in 
Bezug  auf  diese  eben  besprochenen  Begriffe  einen  hauptsächlichen 
Gegensatz  zwischen  den  Völkern  der  alten  Welt  und  denen  der 
christlichen  Welt.  Er  beweist  in  seinem  Werke  „Heidenthum  und 
Judenthum^'  (Regensburg  1857),  „dass  die  Völker  der  Getauften 
unter  keinen  Umständen  auf  das  Niveau  der  antiken  Auflösung  im 
Leben  zurücksinken  könnten,  wenn  sie  auch  wollten.  Denn  ihnen 
hängt  unablösHch  und  unumgänglich  subjectiv  das  Gewissen,  objectiv 
das  Sittlichkeitsgesetz  an.  Beides  mangelte  der  alten  Welt  der 
Griechen  und  Römer,  und  daran  giengen  sie  zugrunde^  (vide  Histor- 
poht.  Blätter,  39.  Bd.,  S.  1084).  Einige  Stellen  der  Rias,  in  denen 
Zeus  wirklich  als  Urheber  eines  Gesetzes  bezeichnet  wird  (cf.  IL  I, 
238  f.  und  IX,  9G — 99),  machen  hier  eine  commentatorische  Bemerkung 
nothwendig.  Man  könnte  die  angeführten  Stellen  vielleicht  benützen, 
um  unsere  vorstehende  Erörterung  über  den  Mangel  der  Heihgkeit 
des  Zeus  und  über  den  damit  zusammenhängenden  Abgang  eines 
objectiven  Sittengesetzes  zu  widerlegen.  Man  wird  aber  den  Versuch 
einer  solchen  Widerlegung  gerne  unterlassen,  wenn  man  bedenkt, 
dass  nach  Homer  nur  Richter  und  Könisre  es  sind,  welche  von  Zeus 
ein  Gesetz  (/}  ^ff-iigol  Oeiiioreg)  gleichsam  wie  ein  Privilegium  erhalten. 
Der  Dichter  hat  also  auch  an  den  genannten  Stellen  nicht  die  Vor- 
stellung eines  objectiven  und  ethischen  Gesetzes,  sondern  vielmehr 
die  Vorstellung  jener  königlichen  Gewalt,  welche  Gesetze  zu  schaffen 
pflegt.  Die  Gesetze  aber,  welche  von  Königen  stammen,  sind  auch 
nach  Homer  nur  poHtischer  Natur. 

Wie«  dem  Dichter  der  llias  und  Odyssee  die  Auffassung  der 
göttlichen  Heiligkeit,  eines  objectiven  Gesetzes  und  der  Begriff  des 
Gewissens  fehlt,  so  fehlt  ihm  auch  das  Bewusstsein  eines  ethischen 
Zieles  der  Menschen.  Wie  es  nach  den  Homerschen  Epen  kein 
allgemein  und  objectiv  giltiges  Gesetz  gibt,  so  auch  kein  allgemeines 
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Gericht.  Nur  in  einzelnen  Fällen  und  auf  besondere  Veranlassun 
hin  vdrd  auch  den  Seelen  der  Verstorbenen  in  der  Unterwelt  noch 
liechtsbescheid  ertheilt  (cf.  Od.  XI,  568 — 571).  Da  der  Dichter 
nirgends  das  Bewusstsein  eines  von  der  Gottheit  hergeleiteten  Sitten- 
gesetzes, noch  eines  ethischen  Endzweckes  der  Menschen  bekundet, 
so  muss  man  annehmen,  dass  auch  die  Weisheit,  die  er  an  vielen 
Orten  Zeus  zuschreibt,  vorherrschend  eine  politisch  und  administrativ 
ordnende  sei  (cf.  Od.  XX,  75—76:  XIX,  592—593). 

Es  gibt  also  gewisse  göttliche  Eigenschaften,  welche  die  sitt- 
lichen Anschauungen  des  menschlichen  Geistes  so  bedeutend  be- 
einflussen, dass  es  wahr  bleibt:  „Nosse  te  (sc.  Deum)  consummata 
justitia  est^  (script.  sacra,  Liber  sapient.  XV,  3).  Zu  diesen  Eigen- 
schaften gehören  in  vorzüglicher  Weise  die  Heiligkeit  und  die  ethische 
Weisheit.  Auch  der  Begriff*  der  göttlichen  Vorsehung  gestaltet  sich 
verschieden,  je  nachdem  diese  Eigenschaften  in  Betracht  gezogen 
werden  oder  nicht.  Denn  wenn  wir  den  Begriff'  der  göttlichen  Vor- 
sehung in  subjectivem  Siime  nehmen,  d.  i.  nicht  nach  ihrer  Er- 
scheinung in  der  Geschichte  und  nach  den  Resultaten,  welche  sie 
in  dieser  hervorbringt,  sondern  insoferne  sie  etwas  der  Gottheit 
Inhärierendes  ist,  so  besteht  sie  ja  hauptsächlich  in  einem  gewissen 
Complexe  göttlicher  Eigenschaften  und  deren  Anwendung  auf  die 
Scliicksale  der  Menschen.  Bei  der  göttlichen  Vorsehung  nun,  wie 
sie  uns  in  den  Epen  Homers  dargestellt  wird,  kommen  göttliche 
Heiligkeit  und  Weisheit  mit  ethischer  Beziehung  nicht  in  Betracht. 
Dessen  ungeachtet  ist  das  Bild  der  göttlichen  Vorsehung,  das  uns 
die  Epen  Homers  entwerfen,  ein  schönes  und  noch  von  bedeuten- 
dem Einflüsse  auf  die  ethischen  Gesinnungen  und  Handlungen  der 
Menschen. 

Der  Dichter  macht  Zeus  zum  hervorragenden  Träger  der  Allmacht 
und  der  Allwissenheit.  Diese  beiden  göttlichen  Eigenschaften  sind 
es,,  welche  stets  durch  die  waltende  Vorsehung  in  Anwendung  kommen. 
Diese  Anwendung  erscheint  aber  in  anderer  Form,  wenn  sie  durch 
die  Pietät  des  Zeus  gegen  die  Menschen  veranlasst  wird  und  in 
anderer  Form,  wenn  sie  durch  den  rächenden  Zorn  des  Zeus  oder 
durch  seine  strafende  Gerechtigkeit  veranlasst  wird.  Die  Pietät  und 
die  strafende  Gerechtigkeit  im  Vereine  mit  der  Allmacht  und  All- 
wissenheit sind  nun  jene  göttlichen  Eigenschaften,  welche  die  gött- 
liche Vorsehung  im  subjectiven  Sinne  dieses  Wortes  ausmachen 
und    welche   gemäß    der   Homerschen  Darstellung   dieser  Vorsehung 
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ilire  Anwendung  auf  das  Thun  und  Lassen  und   auf  die  Geschicke 
der  Menschen   finden.    Die  Pietät   und   die   strafende   Gerechtigkeit 
sind    ethische   Eigenschaften    der  Götter,    und   in    der   Bethätigung 
derselben  sieht  Heibig  mit  Recht  die  glänzendste  Seite  ihres  Charakters, 
da  er   sagt:    ,Die  glänzendste  Seite    ihres  Charakters  zeigt   sich  in 
ihren  Verhältnissen    zu   den  Menschen,    denen    sie   viel  Liebes   und 
Gutes  erzeigen  und  auf  deren  Sitthchkeit  sie  als  Richter  und  Rächer  vor- 
theilhaft  einwirken."  (Die  sittlichen  Zustände  des  griechischen  Helden- 
alters, 3.).  Indessen  bezeugen  die  Homerschen  Epen  hinreichend,  dass 
die  Pietät  und  die  stets  nach  außen  sich  bethätigende  Gerechtigkeit 
ohne  die  ethische  Weisheit  und  Heiligkeit  nicht  dazu  genügen,  den 
ethischen  Charakter  der  Götter  als  vollendet   erscheinen   zu  lassen. 
Heiligkeit   und  Weisheit  hängen  mit  dem    ethischen  Adel   der  gött- 
lichen Natur  unmittelbarer  zusammen  als  die  von  Homer  den  Göttern 
beigelegte  Pietät  und  Gerechtigkeit.  Der  Mensch  aber  wird  unmittelbarer 
berührt  von    der  Pietät   und  Gerechtigkeit  der  Götter,    als  von   der 
göttlichen   Heiligkeit   und  Weisheit.    Denn   die   göttliche    Heiligkeit 
und  Weisheit   haben,    wenn   sie   nach   außen   sich   bethätigen,    den 
Menschen  erst  mittelbarerweise  zu  ihrem  Objecte;  das  unmittelbare 
Object  der  nach  außen  gerichteten  Heihgkeit  ist  nämhch  das  Gesetz, 
und  das  unmittelbare  Object  der  nach  außen  gerichteten  göttlichen 
Weisheit   ist   das  Ziel   und    die   dem  Ziele   entsprechende  Ordnung. 
Dieser  Umstand  bringt  es  mit  sich,  dass  die  Begriffe  der  Heiligkeit 
und  Weisheit    der  Fassungskraft    des    menschlichen    Geistes    ferner 
hegen,  als  die  Begriffe  der  Pietät  und  Gerechtigkeit.    Zu  dem,    was 
ferner  liegt,  gelangt   aber  der   sich  entwickelnde   menschliche  Geist 
erst  später.    Daher  dürfen  wir  uns  darüber  nicht  wundern,   dass  in 
den  Homerschen  Epen   die    götthchen   Eigenschaften   der  Heiligkeit 
und   der   ethischen  Weisheit  noch   nicht    zur  Darstellung   gelangen. 
Was    nun   die    ethische   Bedeutung   der   göttlichen  Vorsehung, 
wie  sie  Homer  darstellt,  betrifft,  so  ist  sie  eine  zweifache.  Vor  allem 
muss  behauptet  werden,  dass  die  Homerschen  Epen  dadurch,  dass  sie 
den  Gang   der  Ereignisse   im   allgemeinen    und  im   besonderen   auf 
eine  göttliche  Vorsehung  zurückführen,  sowohl  die  Frömmigkeit  und 
Gottesfurcht    des   Dichters    bekunden,    als    auch   Frömmigkeit    und 
Gottesfurcht,  mit  einem  Worte :  Religiosität,  bei  anderen  zu  erzeugen 
geeignet  sind.    Die  Religiosität  an   und   für  sich,    d.  h.  insofern  sie 
nicht  abhängig   ist  von  Besonderheiten    des  Göttersystems   und  des 
Cultus,   ist  ein  rein  ethisches  Element.    Man  kann  daher  den  dies- 
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bezüglichen  Einfluss  der  Homerschen  Mythen  auf  den  Geist  mit 
Recht  einen  ethischen  nennen. 

Ein  anderer  Berührungspunkt  zwischen  der  göttlichen  Vorsehung 
und  der  Ethik  besteht  in  den  Motiven  für  das  ethische  Verhalten, 
welche  die  Homerschen  Epen  allerorts  aus  der  göttlichen  Vorsehung 
ableiten.  Der  Pietät  und  der  strafenden  Gerechtigkeit  entsprechen 
zweierlei  Wirkungen  der  göttlichen  Vorsehung,  nämlich  Schutz  und 
Heil  einerseits,  und  Verfolgung  und  Verderben  anderseits.  Diese 
Wirkungen  der  göttlichen  Vorsehung  sind  auf  dem  Schilde  der  Pallas 
Athene  versinnbildet  (cf.  II.  V,  738—742).  Da  sich  die  Pietät  des 
Zeus  durch  den  Schutz  der  rechtschaffenen  und  gottesfürchtigen 
Menschen,  seine  Gerechtigkeit  aber  durch  die  Verfolgung  und  das 
Verderben  der  Bösen  offenbart,  so  ist  es  natürlich,  .  dass  sich  der 
Dichter  zu  wiederholten  Malen  auf  das  Walten  der  göttUchen  Vor- 
sehung beruft,  um  dadurch  vor  dem  Bösen  zu  warnen,  oder  das 
ethisch  Gute  zu  empfehlen  (cf.  IL  IV,  158-168;  Od.  XÜI,  213-214; 
XIV,  83—88  und  viele  andere  Stellen). 

Die  Pietät  macht  den  Zeus  besonders  zum  Beschützer  der 
Leidenden  und  der  FremdUnge,  weshalb  der  Dichter  diese  Pietät 
stets  verwertet,  um  das  Mitleid  und  die  Gastfreundschaft  zu 
motivieren  (cf.  Od.  IX,  266-271;  XIV,  283-284;  XVI,  421—423). 

Manchmal  gebraucht  der  Dichter  auch  die  Allmacht  des  Zeus 
und  die  daraus  sich  ergebende  Willkür  desselben  allein  schon  als 
Motiv,  dass  man  traurige  Lebensschicksale  geduldig  und  mit  frommer 
Ergebung  ertragen  solle,  z.  B.  Od.  VI,   188 — 190. 

Ein  ganz  eigenthümliches  Motiv  ergibt  sich  für  die  Übung  der 
Gastfreundschaft  aus  dem  Glauben,  dass  oft  Götter  als  Fiemde 
umhergehen  und  gastfreundliche  Bewirtung  suchen  (cf.  Od.  VIL 
190-203;  XVn,  484-487). 

Auch  für  die  Ehrfurcht  gegen  die  Könige  und  Fürsten  bieten 
die  Homerschen  religiösen  Anschauungen  Motive  eigener  Art,  wie  sie 
sich  aus  der  gewöhnlichen  Vorsehung  des  Zeus  nicht  ergeben.  Eines 
dieser  Motive  besteht  darin,  dass  die  Auctorität  und  die  gesetzgebende 
Gewalt  der  Könige  und  Fürsten  als  ein  Geschenk  des  Zeus  betrachtet 
wurde  (cf.  II.  I,  238—239  und  IX,  96—99).  Ein  anderes  hieher 
gehöriges  Motiv  verschaffte  der  Glaube,  dass  viele  Helden  entweder 
durch  ihren  Vater  oder  durch  ihre  Mutter  oder  durch  ihre  Ahnen 
göttlichen  Ursprunges  seien.  Die  Homerschen  religiösen  Anschau- 
ungen  waren    also   der   königlichen  Auctorität,    und  der  Ehrfurcht 
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und  dem  Gehorsam  der  Unterthanen  gegen  selbe  im  höchsten  Grade 

günstig. 

Alle  diese  von  Homer  für  das  ethische  Handeln  geltend  ge- 
machten Motive  haben  ihre  Kraft  aus  einer  zweifachen  Quelle.  Sie 
entspringen  entweder  der  Gottesfurcht  und  haben  ihre  Kraft  von 
(lieser;  oder  sie  entspringen  der  Sorge  für  das  zeitliche  Leben  und 
das  Glück  desselben.  Denn  von  Zeus  kommt  Gutes  und  Böses  (Od. 
IV,  237:  cf.  XX,  75 — 76).  Wer  nun  das  Gute  von  ihm  empfangen 
will,  der  muss  ihm  Ehrfurcht  und  Gehorsam  erweisen.  Es  ist  also 
die  eidaiuoi'ia,  auf  welche  Homer  den  menschlichen  Geist  und  das 
menschliche  Herz  meistens  hinlenkt,  wenn  er  aus  der  göttlichen 
Vorsehung  Motive  für  das  ethische  Handeln  ableitet  (cf.  IL  I, 
216  —  218).  Wenn  man  also  von  der  Gottesfurcht  und  dem  ethischen 
Momente,  welches  in  ihr  liegt,  absieht,  so  bleibt  uns,  da  die  eudai- 
monistischen  Motive  der  ethischen  Natur  bar  und  ledig  sind,  nur 
mehr  ein  äußerer  Zusammenhang  zwischen  der  göttUchen  Vorsehung 
und  der  Ethik  nach  der  Darstellung  Homers. 

Wir  w^erden  jedoch  auch  einen  inneren  Zusammenhang  zwischen 
den  religiösen  und  ethischen  Anschauungen  Homers  entdecken,  wenn 
wir  uns  auf  seinen  ethischen  Standpunkt  begeben. 


Tl. 

J.  H.  Voss  legt  in  seinem  Gedichte  „Weihe %  das  er  der  Über- 
setzung der  Ilias  vorausschickt,  Homer  folgende  W^orte  in  den  Mund : 

^Kindlich  flocht  meio  Gesang  der  Menschlichkeit  edlere  Blumen, 
Tugenden,  die  aufblühten  am  Strahl  des  gemeinsamen  Lichtes: 
Einfalt  goldener  Sitt'  und  Herzlichkeit;  dankende  Ehrfurcht 
Vor  der  Natur  und  der  Kunst  wohlthätigen  Kräften,  der  Urkraft 
Genien;  frommes  Gefühl  für  Vaterland  und  Erzeuger; 
Heiligen  Bund  der  Vermählung,  des  Hausherrn  und  der  Genossen; 
Weisheit  in  That,  in  Red'  und  Gesang  und  schirmenden  Mannsinn. 
Diese  mit  geistiger  Schön'  aufsprossende  Blüte  des  Guten 
Gab  ich,  in  Kränze  gereiht,  der  jungen  jonischen  Sprache.'' 

Voss  hat  in  diesen  wenigen  Versen  den  ethischen  Gehalt  der 
Homerschen  Epen  sehr  gut  ausgedrückt.  Fragt  man  aber,  welche 
von  den  hier  ausgesprochenen  Tugenden  sich  in  der  Ilias  und 
Odyssee  als  vorherrschende  zeige,  so  dass  sich  die  anderen  Tugenden 
gleichsam  um  sie  gruppieren,  so  kann  man  mit  Unbefangenheit 
antworten,  es  sei  das  fromme  Gefühl  für  Vaterland  und  Erzeuger 
oder   die  Pietät.    Wenn    auch   das  Wort   pietas    zunächst  die   Liebe 
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und  Ehrfurcht  der  Kinder  gegen  die  Eltern  bedeutet,  so  pflegt  man 
doch  den  Begriff  der  Pietät  aucli  allgemeiner  zu  fassen,  so  dass  dtii 
Patriotismus  in  demselben  einbezogen  erscheint;  der  Patriotismus 
ist  ja  nichts  anderes  als  eine  Pietät,  welcher  eine  weitere  Richtung 
und  ein  grösserer  Umfang  gegeben  worden  ist. 

Das  Wort  Pietät  bezeichnet  ferner  außer  dem  ethischen  Ver- 
hältnisse der  Kinder  zu  den  Eltern  in  einem  weitern  Sinne  alle 
ethischen  Bande,  welche  die  Glieder  einer  Familie  zu  einander  in 
das  rechte  Verhältnis  bringen  und  mit  einander  vereinigen  sollen. 
Es  schließt  Ehrfurcht  und  Vertrauen,  Liebe  und  Dankbarkeit,  Treue 

und  Ergebung  in  sich. 

Dass  nun  diese  so  definierte  Pietät  gleichsam  das  Centrum  der 
Homerschen  Ethik  bilde,  das  beweist  uns  die  Odyssee  durch  Inhalt 
und  Anlage.  Da  macht  Telemach  weite  Reisen,  um  sich  nach  dem 
lange  abwesenden  Vater  zu  erkundigen.  Wir  lernen  des  Telemach 
Sehnsucht  nach  dem  Vater  kennen  (Od.  IV,  113—115),  sodann  der 
Mutter  Liebe  zu  dem  Sohne  (Od.  IV,  703-734).  Wir  lernen  kennen 
des  Odysseus  Sehnsucht  nach  der  Heimat  (Od.  V,  151  f.  u.  VII, 
224—225),  seine  Sehnsucht  nach  der  Gemahlin  und  die  großen 
Opfer,  die  er  sich  kosten  ließ  „den  Tag  zu  schauen  der  Heimkehr" 
(Od.  V,  214—224;  cf.  V,  135—136).  Wir  lernen  kennen  die  Treue 
der  Gattin  Penelope  unter  mehrjährigen  Gefahren  (Od.  XIX,  130—161). 
Wir  lernen  da  ferner  kennen  die  Treue  guter  Diener  und  Dienerinnen 
gegen  die  Herrschaft,  und  die  Liebe  und  Sanftmuth  des  Herrn  und 
der  Frau  gegen  die  Dienstboten  (XIV— XXII).  Wie  sehr  auch  das 
Verhältnis  des  Herrn  zu  den  Dienern  von  der  Pietät  durchdrungen 
war,  bezeugen  vortrefflich  die  Worte  des  Eumäos:  Od.  XIV,  144—147. 
Die  Odyssee  gestaltet  sich  uns  zu  einem  ausführlichen  Bilde  einer 
Pietät,  welche  alle  Familienverhältnisse  beherrscht,  und  denselben 
den  schönsten  ethischen  Adel  verleiht.  Auch  die  Dias  ist  reich  an 
Familienbildern,  in  welchen  der  Dichter  die  Pietät  seiner  Zeit  zur 
Anschauung  bringt  (cf.  II.  VI,  392—502;  XXIV,  160-168,  193—330, 

486-516,  695—775). 

Auch  die  anderen  Tugenden,  welche  in  den  Homerschen  Epen 
ihre  Darstellung  finden,  beweisen,  dass  die  Pietät  es  ist,  welche 
diesen  Epen  den  ethischen  Grundcharakter  verleiht.  Denn  gerade 
jene  Tugenden,  welche  mit  der  Pietät  am  meisten  verwandt  sind, 
finden  auch  in  der  Darstellung  am  meisten  Berücksichtigung.  Hieher 
gehört  zunächst  der  Patriotismus.     Wir  haben  schon  oben  auf  den 
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Zusammenhang  des  Patriotismus  mit  der  Pietät  aufmerksam  gemacht. 
Die  Worte  der  Ihas :  XV,  661  — 666,  beweisen  uns,  wie  sehr  diese 
Tugenden  in  der  Anschauung  des  Dichters  selbst  ineinanderfließen. 
Dasselbe  beweisen  auch  die  Verse  139  und  140  des  3.  Gesanges  der 
Ilias.  Mit  der  Pietät  verwandt  ist  die  Ehrfurcht  gegen  das  Alter 
(cf.  II.  XXIII,  787-792),  die  Bescheidenheit  (cf.  Od.  IV,  155—160; 
MI,  302—307:  VIII,  204—211),  und  insbesondere  das  Mitleid, 
welches  an  vielen  Stellen  der  Ilias  und  Odyssee  den  schönsten 
Ausdruck  findet  (cf.  II.  IV,  155  f.;  V,  669,  670;  XVIII,  22-51; 
XXIV,  509-512:  Od.  V,  188—191;  XII,  255—259;  Od.  XIX, 
361 — 378).  Die  Freundesliebe  und  die  Gastfreundschaft  werden  von 
dem  Dichter  selbst  mit  der  brüderlichen  Liebe  zusammengehalten 
und  dadurch  als  etwas  mit  der  Pietät  Verwandtes  bezeichnet  (cf.  Od. 
VIII,  585—586  und  546-547). 

Alles,  was  der  Pietät  entgegen  ist,  wird  von  Homer  mit  dem 
Urtheile  der  Verdammung  belegt  (cf.  Od.  XVI,  423  und  XIX, 
329-334). 

Auch  der  Umstand,  dass  sich  Homer  so  oft  auf  die  Pietät 
beruft,  um  sie  als  Motiv  geltend  zu  machen,  beweist  die  grosse 
Bedeutung,  welche  ihr  in  den  Homerschen  Epen  zukommt  (cf.  II.  IX, 
252—259:  485—496:  574-595;  XIV,  486—504;  XV,  661-666; 
XVI,  33—35). 

Dass  die  Pietät  den  Grundtypus  der  Homerschen  Ethik  bildet, 
erklärt  sich  auch  aus  den  culturhistorischen  Verhältnissen,  in  welchen 
zur  Zeit  des  Dichters  das  griechische  Volk  lebte.  Die  Pietät  ist  die 
Tugend,  welche  dem  Kindesalter  so  entspricht,  dass  sie  in  diesem 
fast  allein  —  mit  Ausschluss  anderer  Tugenden  —  zur  Entwicklung 
gelangt.  Nun  standen  die  Griechen  zur  Zeit  Homers  ihrer  geistigen 
Entwicklung  nach  noch  auf  der  Stufe  des  Kindesalters.  Daher  ist 
mit  Recht  anzunehmen,  dass  die  Pietät,  welche  dem  Dichter  eigen 
ist.  zu  seiner  Zeit  auch  seinem  Volke  eigen  war. 

In  welchem  Zusammenhange  steht  nun  wohl  die  Pietät  mit 
den  religiösen  Vorstellungen  Homers?  Jedermann  wird  es  natürlich 
finden,  dass  sich  der  Dichter  dieses  Zusammenhanges  nicht  bewusst 
war,  und  deshalb  demselben  auch  nirgends  einen  formellen  Ausdruck  gab. 
Selbst  wenn  er  sich  jenes  Zusammenhanges  bewusst  gewesen  wäre, 
hätte  ihm  das  Gesetz  der  objectiven  epischen  Dichtung  nicht  erlaubt, 
denselben  zum  Ausdrucke  zu  bringen.  Es  kann  also  die  Frage  nur 
dadurch  beantwortet  werden,  dass  man  sich  durch  Betrachtung  und 
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Vergleichung    der  Pietät  und   der   religiösen    Anschauungen  Homors 
über  ihr  Verhältnis  ein  richtiges  ürtheil  bilde. 

Die  Pietät  erwächst  unmittelbar  aus  dem  Boden  der  mensch- 
lichen Natur,  und  ist  die  erste  ethische  Frucht  derselben.  In  der 
Voraussetzung  nun,  dass  zwischen  der  Pietät  und  den  rehgiösen 
Anschauungen  Homers  irgend  ein  causaler  Zusammenhang  sei,  muss 
man  die  Pietät  für  das  beeinflussende  Element  halten.  Worin  aber 
der  Einfluss  bestehe,  den  die  religiösen  Anschauungen  Homers  von 
der  Pietät  erleiden,  das  erhellt,  wenn  man  die  Homersche  Götter- 
darstellung vergleicht  mit  den  Vorstellungen,  welche  griechische 
Stämme  vor  der  Zeit  Homers  von  den  Göttern  hatten.  Es  gab  m 
der  Geschichte  des  griechischen  Volkes  eine  Zeit,  wo  man  sich  die 
Götter  als  finstere  Gewalten,  als  formlose  Naturkräfte  vorstellte. 
.Nach  Herodots  Angabe  verehrten  die  Pelasger,  die  an  dem  Orakel 
zu  Dodona  bereits  einen  Mittelpunkt  ihres  Cultus  hatten,  namenlose 
Götter,  d.  h.  kosmische,  geisterhaft  gedachte  Gewalten,  von  denen  alle 
Ordnung  der  Welt  ausgehe,  .  .  .  welche  ihnen  aber  noch  nicht  als 
menschlich  gestaltete,  individuell  begrenzte  Persönlichkeiten  galten,  für 
welche  sie  daher  auch  noch  keine  eigenen  Namen  hatten,  die  den 
Begriff  anthropomorphistischer  Persönlichkeit  ausgedrückt  hätten. '^ 
(Döllinger,  Heidenthum  und  Judenthum,  Regensburg  1857,  S.  57  f.) 
„Denkmäler  jenes  ältesten  pelasgischen  Dienstes  sind  die  rohen  Idole, 
welche  noch  in  späterer  Zeit  göttliche  Verehmng  genossen.  Hera 
wurde  zu  Samos  und  Thespiä  in  der  Gestalt  eines  Brettes,  Athene 
Lindia  als  unbearbeiteter  glatter  Balken,  Pallas  Attika  als  roher 
Pfahl,  die  Ikarische  Artemis  als  ein  Klotz  verehrt;  der  Zeus 
Meilichios  zu  Sicyon  hatte  pyramidale  Form,  Zeus  Kasius  war  ein 
Fels,  Apollo  Agyieus  hatte  die  Gestalt  eines  länglichen  Dreiecks, 
die  Idole  der  Chariten  von  Orchomenos  waren  rohe,  vom  Himmel 
gefallene  Steine,  und  Hermes  zeigte  sich  als  bloßer  Phallus ^  (Ibidem, 
S.  58.)  Welch  ein  Unterschied  ist  zwischen  diesen  Göttern  der 
Pelasger  und  den  Göttern  Homers?  Wenn  unser  Dichter  diese  Götter- 
gestalten der  Pelasger  zu  idealisierten,  unsterblichen  und  über- 
irdischen Menschen  umschuf,  so  waren  ihm  hierin  ohne  Zweifel 
Überlieferungen  von  anderer  Seite  her  behilflich.  Nach  Döllinger 
(Heidenthum  und  Judenthum,  S.  57)  hatte  das  Volk  der  Thracier 
den  größten  Antheil  an  der  frühesten  religiösen  Bildung  Griechen- 
lands und  den  Anfängen  seiner  Civilisation.  „Religiöse  Poesie  und 
Musik,  der  Dienst  der  Musen,  die  Weihen  und  Mysterien  der  Demeter, 
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und    nach    Herodots    Zeugnis    auch    die   Gottheiten  Hermes,    Ares, 
Dionysos  und  Artemis  stammten    von    den   Thraciern."    Man    kann 
nun  immerhin  annehmen,  dass  in  diesen  Überheferungen  der  Thracier 
einzelne    Göttervorstellungen    enthalten     waren,     welche    mit     den 
Homerschen  übereinstimmen,  so  dass  Homer  die  von  den  Pelasfrern 
überkommenen  Götter  nach  Analogie  derselben  umschuf.    An  dieser 
dichterischen  Arbeit    hatte    aber   die  Pietät  des  Dichters  und  seines 
Volkes   ohne   Zweifel    großen   Antheil.     Auch   wenn  man  annimmt, 
dass    diese   Personificierung    und  Anthropomorphosierung   allmählich 
erfolgt    sei    durch    die  Thätigkeit    des   griechischen  Geistes,    so    ist 
darin  doch  ein  großer  Einfluss  der  Pietät  zu  erkennen.  Diese  strebt 
ihre  Form   beizubehalten,    auch   wenn    sie   ins   religiöse  Gebiet,  auf 
die  Götter,  übertragen  wird.  Sie  verträgt  sich  nicht  mit  fatalistischen 
Göttern    und    finsteren  Gewalten.    Wenn    die  Vorstellungen    solcher 
Götter    den    menschlichen   Geist    beherrschen,    so    wird    im  Herzen 
des  Menschen  die  Pietät  erstickt.   Den  Beweis  hiefür  haben   wir  in 
den  Menschenopfern,    welche    den    fatalistischen  Göttervorstellungen 
ebenso  gemäß,    w^ie    der   Pietät    zuwider    sind.    Pietät   und   Götter- 
vorstellungen,   welche    an    das  Fatalistische    streifen,   können   nicht 
dauernd  nebeneinander  bestehen.     Entweder  behält  der  fatalistische 
religiöse  Glaube  die  Herrschaft,    dann    weicht    die  Pietät:    oder   es 
behält    die  Pietät    die  Herrschaft,    dann    müssen    die    alten  Götter- 
vorstellungen   anderen  Platz    machen.    Dies    letztere    war    bei    dem 
griechischen  Volke  der  Fall,  und  den  Beweis  hiefür   haben   wir   au 
den   Epen  Homers.    Denn    diese    zeigen    uns    eine    Götterwelt,    von 
welcher    man    sagen    kann,    sie    sei    das   Product    eines    poetischen 
Geistes,  der  unter  der  Herrschaft  kindlicher  Pietät  stand.     Es   war 
natürlich,    dass  die  Pietät    des  griechischen  Volkes,    indem    sie    auf 
dessen    schöpferische    Phantasie   Einfluss    ausübte,    die    gestaltlosen 
Gewalten    zu  persönlichen  Wesen   machte   und    die  Götter    personi- 
ficierte.  Erst  dadurch  wurde  es  möglich,  die  Götter  selbst  als  Träger 
von  Pietät  anzusehen.  Diese  setzt  nämlich    eine   gewisse  Sympathie 
zwischen  zwei  persönlichen  Wesen  voraus ;  die  Sympathie  setzt  aber 
die  Verwandtschaft  und  eine  gewisse  Übereinstimmung  ihrer  Naturen 
voraus.  Conjunctionem  et  quandam  convenientiam  naturae  (hiiiictöaiar 
vocant  Graeci  (cf.  Cicero,  De  divin.  2,  60,   124).  Deshalb  hat  auch 
die  Poesie  ganz  im  Sinne    der  Pietät   gewirkt,    wenn   sie   einerseits 
die    Götter    den    Menschen   nahe    (Od.  VH,  205—206),    und    ander- 
seits   die    Götter    selbst    in    einen    genealogischen    Zusammenhang 


—     15     — 

(II.  V,   895—898)    und   in    das    Verhältnis    von    Überordnung    und 
Unterordnung  zu  einander  (H.  V,  872—878)  gebracht  hat. 

Man    kann    die  Religiosität  Homers    sich    unabhängig    denken 
von  seinen  Mythen  und  vielen  Göttergestalten,  und  sie  an  und  für  sich 
betrachten.  An  und  für  sich  betrachtet,  ist  die  Religiosität  der  Complex 
jener  Gefühle    und  Gesinnungen,    welche    der  Glaube  an  eine  Gott- 
heit überhaupt  und  an  eine  wirksame   göttliche  Vorsehung  erzeugt. 
Von  dem  Inhalte  des  religiösen  Glaubens  oder    von  der  Vorstellung 
der  Götter  im  Geiste    ist   die  Religiosität    insofern  abhängig,  als  es 
Vorstellungen  von    den  Göttern  gibt,    welche  vorzüglich  Furcht  vor 
den  Göttern  begründen,  das  Vertrauen  auf  diese  aber  fast  ganz  aus- 
schließen.   Mit  dem  Vertrauen    ist  stets  auch  die  Liebe  und  Dank- 
barkeit gegen  die  Götter  ausgeschlossen.   Es  sind  das  dieselben  Re- 
ligionssysteme,   welche    der  Entwicklung  der  Pietät  hinderlich  sind. 
pis    steht    demnach    die  Religiosität    zur  Form  und  zu  dem  Inhalte 
des  Götterglaubens  in  demselben  Verhältnisse,  wie  die  Pietät.    Und 
wenn  die  Vorstellung  von  den  Göttern  eine  der  Pietät  entsprechende 
ist,  so  fällt  die  Religiosität  in  Rücksicht  auf  die  Gefühle,  aus  denen 
sie  besteht,    mit    der  Pietät  zusammen;    so  wie  diese  besteht  auch 
jene  aus  Ehrfurcht  und  Vertrauen,  aus  Dankbarkeit  und  Liebe,  aus 
Ergebung  und  Gehorsam.  Eine  solche  mit  der  Pietät  harmonierende 
Religiosität  stellen  uns  die  Homerschen  Epen  insbesondere  an  allen 
jenen  Stellen  dar,  wo  sie  das  Verhältnis  des  Odysseus,  des  Telemach, 
des  Diomedes,    zur    Athene    auseinandersetzen.     Eine    merkwürdige 
und    fast    sich    widersprechende    Erscheinung    in    den    Homerschen 
Epen  ist  es,    dass    eine  andere  Gottheit  es  ist.    welche  der  Dichter 
zur  Trägerin  der  waltenden  Vorsicht  macht,  und  eine  andere,  welche 
er  zum  Mittelpunkte  seiner  Religiosität  macht.  Ein  späteres  Capitel 
unserer  Abhandlung    wird    zur  Erklärung  dieser  Erscheinung  etwas 
beitragen.  Neben  Athene  erfreuen  sich  noch  mehrere  Götter  der  reli- 
giösen Pietät    des  Dichters  oder    seiner  Helden:    aber  in  Bezug  auf 
eine  große  Anzahl  von  Göttern  besteht  die  Rehgiosität  des  Dichters 
und    der   von    ihm    besungenen  Helden  nur  in  Furcht.     Zur  ersten 
Gattung  von  Göttern  gehören    die  olympischen  und   die  Gottheiten 
des  Meeres,  welche  zum  Olymp  Zutritt  haben  und  als  mit  Zeus  ver- 
kehrend dargestellt  werden,  wie  Thetis,  Poseidon  etc.  .  Zur  zweiten 
Gattung  gehören  die  Götter  der  Unterwelt,  wie  Hades,  Persephone, 
mit  dem  Beinamen    die  Schreckliche,    Enyo,   „der  Städte  Unholdin" 
(TjToliTtoQaog  *Evv(6,  II.  V,  333).   und  die  schreckliche  Erinnys  {Oed 
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()cco7TlfJTig  'Eotvvvg,  Od.  XY,  233).  Auch  die  Dämonen  sind  analog- 
zweifacher Natur,  gute  und  böse  (cf.  Od.  IX,  381,  XI,  61  und  587, 
XVII,  243).  Diese  Zweitheilung  der  Götter  und  Dämonen  geschieht 
also  nach  einem  ethischen  Maßstabe;  jedoch  ist  dieser  ethische 
Maßstab  nicht  in  der  ethischen  Natur  der  Götter  und  Dämonen  zu 
suchen,  sondern  auf  Seite  des  Menschen,  in  dem  Charakter  der  jenen 
Wesen  gezollten  Verehrung,  die  entweder  Pietät  in  sich  schließt, 
oder  in  Furcht  besteht.  Die  schrecklichen  Gottheiten  betrachtet 
Homer  nicht  als  Verfechter  eines  ethisch  bösen  Princips,  sondern 
nur  als  die  Urheber  von  Übel  und  Unglück  der  Menschen.  Was  die 
ethische  Natur  betrifft,  muss  man  der  schreckhchen  Erinnys  fast 
den  Vorzug  vor  allen  anderen  Gottheiten  einräumen. 

Wenn  ein  Mann  Gründer  einer  Familie  geworden  ist,  und  wenn 
in  seiner  Familie  wahre  Pietät  herrscht,  so  zeigt  eine  nicht  seltene 
Erfahrung,  dass,  wenn  auch  der  Mann  früher  bereits  religionslos 
geworden,  in  ihm  die  religiösen  Gefühle  und  Überzeugungen  wdeder 
zurückkehren,  sobald  er  von  der  Pietät  seiner  Familie  ernsthch 
berührt  wird. 

Sowie  die  tägliche  Erfahrung,  so  lehrt  auch  die  philosophische 
auf  das  Wesen  der  Sache  eingehende  Betrachtung,  dass  die  Pietät 
in  rein  ethischem  Sinne,  d.  h.  insofern  sie  sich  nur  auf  mensch- 
liche Verhältnisse  bezieht,  mit  der  rehgiösen  Pietät,  welche  sich 
auf  die  Gottheit  bezieht,  in  einem  innigen,  wahrhaft  causalen  Ver- 
hältnisse stehe.  Wenn  die  Pietät  die  Richtung  von  unten  nach  oben, 
vom  Kinde  zum  Vater  oder  vom  Unterthanen  zum  Könige  hat,  so 
entspricht  der  Pietät  im  einen  Gliede  des  Verhältnisses  immer  die 
Auctorität  im  andern.  Die  menschliche  Auctorität  ist  aber  stets  eine 
beschränkte  und  gewissermaßen  auch  zufällige,  weil  der  gerhigste 
Zwischenfall  sie  aufheben  kann.  Die  Pietät  fühlt  sich  aber  stets 
verletzt,  sobald  die  Beschränktheit  und  Zufälligkeit  der  mensch- 
lichen Auctorität,  an  der  sie  sich  bisher  erprobt  hat,  offenbar  wird ; 
sie  hat  das  Bedürfnis  einer  absoluten  Auctorität  und  schließt  die 
Ahnung  einer  Gottheit  in  sich:  sie  wird  der  Natur  des  Menschen 
gemäß  nothwendig  zur  Rehgiosität.  Wenn  die  Gottheit  diesem  Be- 
dürfnisse der  menschlichen  Natur  nicht  durch  eine  Offenbarung  ent- 
gegenkommt, so  bleibt  die  Religiosität  eine  subjective,  welche  sich 
mit  Hilfe  der  Phantasie  auch  die  Gottheit  selbst  gestaltet.  Die 
Homerschen  Epen  veranschaulichen  uns  in  ganz  treffender  Weise 
diese  philosophische  Betrachtung.    Es  zeigt   sich  in  ihnen,  dass  die 
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Religiosität  nicht  auf  dem  Boden  der  Religion  —  diese  als  göttliche 
Offenbarung  gefasst  —  sondern  auf  dem  Boden  der  Ethik  erwachse; 
dass  sie  weniger  abhängig  sei  von  der  Natur  der  Götter,  als  von 
der  ethischen  Natur  des  Menschen.  Wir  müssen  gemäß  den  Homer- 
schen Epen  die  religiöse  Pietät  der  Griechen  als  das  Frühere,  und 
ihre  ideale,  objectiv  hingestellte  Götterwelt  als  das  Spätere  betrachten. 
Die  Homerschen  Göttergestalten  sind  mehr  abhängig  von  der  sub- 
jectiven  Religiosität  des  Volkes,  als  diese  von  ihnen.  Dieser  innige 
Zusammenhang  zwischen  der  Religiosität  und  der  auf  rein  mensch- 
liche Verhältnisse  sich  beziehenden  Pietät  ist  auch  der  Grund,  dass 
die  Römer  zur  Bezeichnung  beider  Begriffe  im  classischen  Latein 
nur  ein  Wort,  das  Wort  „pietas",  gebrauchen,  und  erst  später  für 
den  Begriff  der  religiösen  Pietät  speciell  des  Ausdruckes  „religiositas"' 
sich  bedienten  (cf.  Appulejus,  Doctr.  Plat.  2,  p.  16,  3.,  Tertullianus, 
Apol.  25  in.). 

Aus  demselben  Grunde  der  innigen  Verwandtschaft  beider  Be- 
griffe rechnen  auch  die  christhchen  Theologen  die  Religiosität  gemeinhin 
zu  den  moralischen  Tugenden.    So   sagt  z.  B.  Ernest  Müller  (Theo- 
logia  morahs,  tom.  2,  §  68,  Vindobonae,  1869):   „Religio  (religio  in 
subjectivem    Sinne    =   religiositas)    est    virtus    moralis    inclinans 
hominem   ad   debitum    cultum  Deo   ut   primo   omnium   principis  et 
supreino  domino  exhibendnm."  Nach  der  christlichen  Theologie  kann 
man  die  wahre  Moral  von  der  Religion  nicht  trennen,  weil  man  sie 
von    einer   absoluten    Regel    der  Gerechtigkeit   und    der   Sittlichkeit 
nicht   trennen    kann.     Wir    citieren   hierüber   noch   eine    Stelle    aus 
„Naturrecht   und   Politik"    von   Ferd.  Walter    (Bonn,  1863,  S.  40), 
da  dieselbe  uns  dazu  dienen  wird,  das  Verhältnis   der  Religion   zur 
Moral  bei  Homer  noch  mehr   zu  beleuchten.    Walter    sagt:    „Indem 
das  Gewissen    dem  Menschen    das  Dasein   eines    sittlichen   Gesetzes 
als  Ausfluss,    nicht   seines    eigenen,    sondern   eines    höheren  Willens 
offenbart,  hat   es    ihm    dreierlei  kund  gethan:  erstens,  dass  es  über 
ihm  ein  höheres,  mit  Persönlichkeit  und  Willen  begabtes  Wesen  gibt; 
zweitens,  dass  dieses  Wesen  die  höchsten  Eigenschaften  und  Tugenden, 
die  es  vom  Menschen  durch   das  Gewissen  verlangt,    selbst   besitzt, 
weil  es  dieselben  sonst  nicht  wollen  könnte;  und  drittens,  dass  das- 
selbe  eine  Macht   ist,  welcher   der  Mensch   sich   unterordnen  muss. 
In  diesem  höheren  vollkommenen  Wesen,  in  Gott,  beruht   also   der 
Ausgang  und  Schlusstein  der  moralischen  Weltordnung.    Wenn  also 
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Stimme    seines    Gewissens    die    seiner    höhern    Natur    entsprecliende 
Bestimmung  und  Befriedigung  erkennt  und  empfindet:    so    ist  diese 
Hingebung  eins   mit  der  Hingebung    an  Gott   als   dem  persönlichen 
Urgrund  und  Träger  dieser  Ordnung,  mit  der  Religion.  Die  Sittlich- 
keit   und    die  Religion    hängen    daher    auf   das    innigste  zusammen, 
indem  das  hohe  Gefühl  der  moraUschen  Würde  sich  in  der  Religion 
zur  Dankbarkeit  und  Pietät  gegen  deren  Urheber,    zur  Demuth  vor 
dem  unerreichbaren  Vorbilde,  und  zur  Sehnsucht  nach  der  innigsten 
Vereinigung   mit    demselben    verklärt."     Mit    diesen  Worten    spricht 
Ferd.  Walter  sehr  schön  den  Zusammenhang   aus,    der  nach  philo- 
sophischer und  theologischer  Doctrin  zwischen  Religion  und  Sittlichkeit 
überhaupt    besteht.     Dass    aber   der  so  dargestellte  Zusammenhang 
nicht    der    nämliche    sei,    wie    er    sich    in    den  Epen  Homers    kund 
gibt,    das    wird   uns    durch   die    Erinnerung    an    das   oben    (I.)    Ge- 
sagte zum  klaren  Bewusstsein.    Denn  Homer  ist  sowohl  der  Begriff 
des  Gewissens  im  Sinne  Walters,  als  auch  der  Begriff  einer  Gottheit, 
welche  ein  ethisches  Musterbild  wäre,  fremd.  Nur  in   einer  Hinsicht 
scheint  auch  bei  den  Homerschen  Griechen  eine  Anschauung  geherrscht 
zu  haben,  wonach  der  Zusammenhang  z\\ischen  Religion  und  Ethik 
wenigstens  analog  dem  von  Walter  beschriebenen  wäre.  Wenn  man 
nämlich  einerseits  die  große  Pietät,  welche  die  Griechen    gegen    die 
Natur    im    allgemeinen   und    insbesondere    gegen    die  Thiere   hatten, 
in  Betracht  zieht,  und  anderseits  den  Umstand  bedenkt,  dass  gemäß 
den  Epen  Homers   kein  Thier   geschlachtet    wurde,    außer   in  Form 
eines  Opfers,  so  liegt  der  Schluss  nahe,    dass,    da   die  Pietät  gegen 
die  Natur   nicht    erlaubte,    die  Thiere    zu    schlachten,    man   die  Be- 
rechtigung  dazu    von    den  Göttern    herleitete.     Die  Philosophie  hat 
frühzeitig   diesen  Zusammenhang   zwischen    der  Religion    und  Ethik 
erkannt,  und  hat  die  Ethik  mit  der  Religion  gestützt  und  begründet, 
indem    sie    die    ethischen   Gesetze    als    von    den    Göttern    gegebene 
(y,v7i6    TV)v    ^ecop    y.uiih'ov^    vouoig^)    bezeichnete    (cf.    Xenophon, 
Memor.  IV.  4,  19 — 25).  In  der  Homerschen  Poesie   aber  finden  wir 
noch  einen  vorherrschenden  Einfluss  der  ethischen  Elemente  auf  die 
religiösen:  die  Pietät  wird  sozusagen   transscendent  und  beeinflusst 
die  Vorstellungen    der  Götter;    sie    macht    aus    den  Göttern,  welche 
bloße   Natursymbole    waren,    zwar   keine   Gesetzgeber   und    ethische 
Vorbilder,  aber  doch  Träger  von  Pietät  und  strafender  Gerechtigkeit. 
Diesen  Fortschritt  in  der  Homerschen  Göttervorstellung  hat  Heibig  (Die 
sittlichen  Zustände  des  griechischen  Heldenalters)  vor  Augen,  wenn  er 
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sagt:    „Die  Mythen  W3,ren   ihm  (Homer)    im   naiven  Glauben  seiner 
jugendlichen  Zeit,    welche   allen  Vorstellungen   das    epische  Gepräge 
lebendiger  Individualität  und  concreter  Wirklichkeit  gab,  nicht  Natur- 
symbole, was  sie  zum  Theil  früher  gewesen  sein  mochten,    sondern 
sie    enthielten    die    Geschichte    der    dem   Leben    und   Treiben    der 
Menschen  nachgebildeten  Götterwelt."  Wenn  Heibig  den  hier  ange- 
deuteten Wandel  in  den  Göttervorstellungen  der  Griechen   mit  dem 
naiven   Glauben   der  jugendlichen   Zeit  Homers    erklärt,    so    wider- 
sprechen wir  ihm  nicht;    wir   glauben  aber  die  Erklärung  anschau- 
licher, bestimmter  und  richtiger  zu  machen,    wenn  wir  dem  naiven 
Glauben  die  Pietät  unterstellen.    Allerdings  gründet  sich  die  Pietät 
selbst  auf  einen  naiven  Glauben,  und  es  fehlt  Homer  nicht  am  Be- 
wusstsein dessen.     Er    spricht  es  nämlich  an  mehreren  Stellen  aus, 
dass  man  nur  durch  den  Glauben  wissen  könne,  wer  Vater  und  Mutter 
seien.  Ich  will  von    den    vielen   hierher   gehörigen   Stellen   nur  eine 
citieren,  welche  eine  Antwort  des  Telemach   enthält  auf  die  an  ihn 
gestellte  Frage:   „Bist  du  gewiss  ein  leiblicher  Sohn  des  Odysseus?" 
Die   Antwort  Telemachs   lautet:    „Meine   Mutter,    die   sagts,    er   sei 
mein  Vater;    doch   selber  weiß    ichs    nicht:    denn    von   selbst   weiß 
niemand,  wer  ihn  gezeuget."  Od.  I,  216—217.     Es   zeigt   sich  hier 
wieder    die    innige  Verwandtschaft   der  Religiosität    und    der  Pietät, 
da  beide  den  Glauben  zur  Voraussetzung  haben.  Wenn  Homer  diesen 
Umstand,  dass  die  Pietät  sich  auf  den  Glauben  stützt,  dazu  benützt, 
um  seinen  Helden  göttliche  Abstammung   zukommen   zu  lassen,    so 
können  wir  seine  Darstellung  noch  eine  naive  nennen.    Wenn  aber 
seiner  Darstellung  eine  wirkliche  Gewohnheit  der  dem  Dichter  voran- 
gehenden Zeit,  diesem  oder  jenem  göttliche  Abstammung  beizumessen, 
zugrunde  lag,  so  können  wir  diese  Sitte  nicht  mehr  Naivität  nennen, 
sondern    nur    einen    Missbrauch    jenes    Glaubens,    der    zur    Pietät 
erforderlich  ist,  welcher  Missbrauch  zugleich  eine  Impietät  gegen  die 
Götter  in  sich  schließt. 

Der  Umstand,  dass  so  viele  Helden  mit  den  Göttern  in  einem 
physischen  Zusammenhange  stehen,  hat  auch  zur  Folge,  dass  Ethik 
und  Religion  in  den  Homerschen  Epen  ganz  ineinander  fließen  und 
es  lässt  sich  zwischen  der  rein  ethischen  Pietät  und  der  Religiosität 
kein  Markstein  mehr  finden.  Oder  wo  soll  zwischen  dieser  und 
jener  die  Grenze  sein,  wenn  es  Menschen  gibt,  die  von  den  Göttern 
abstammen,  welche  Zeus  zum  Vater  oder  auch  zum  Schwiegervater 
haben?  (Cf.  Od.  IV,  569.) 

2* 
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Aus  dem  Gesagten  dürfte  ersichtlich  sein,  dass  diePietät  das  Grund- 
element der  Homerschen  Ethik  sei  und  dass  nur  von  diesem  Standpunkte 
aus,  die  gegenseitige  Abhängigkeit  der  religiösen  und  ethischen  Vor- 
stellungen in  den  Epen  Homers  sich  richtig  und  gründlich  erörtern  lasse. 

Es  liegt  uns  nun  noch  ob,  der  Vollständigkeit  wegen  die  von 
uns  behandelte  Frage  in  Bezug  auf  einige  weniger  wesentliche 
Momente  der  Homerschen  Ethik  und  Keligion  zu  besprechen. 

m. 

Wir  ziehen  hier  zunächst  die  Sittlichkeit  im  engern  Sinne  in 
Betracht.  Diese  Tugend  besteht  darin,  dass  man  den  eigenen  Leib 
und  das  andere  Geschlecht  als  solches  in  der  schuldigen  Ehre  hält. 
Es  ist  hiemit  diese  Tugend  nach  ihrer  positiven  Seite  aufgefasst. 
Nach  ihrer  negativen  Seite  besteht  sie  darin,  dass  man  alles  unter- 
lässt,  was  der  Ehre  des  eigenen  Leibes  oder  des  andern  Geschlechtes 
als  solchen  entgegen  ist,  und  heißt  in  dieser  ne^rativen  Bedeutun^^ 
auch  Schamhaftigkeit.  Dass  der  Dichter  es  mit  der  Tugend  der 
Schamhaftigkeit  nicht  genau  nehme  oder  dass  das  Volk,  dessen  Sitten 
er  darstellt,  es  damit  nicht  genau  nehme,  könnte  man  höchstens 
daraus  schließen,  dass  Mädchen  öfter  den  Männern  beim  Baden 
Dienste  leisteten.  Wenn  man  aber  die  Unbefangenheit  bedenkt,  mit 
welcher  der  Dichter  dieses  erzählt,  wenn  man  ferner  die  zwei  Stellen : 
Od.  VI,  221—223  und  X,  360—364  in  Betracht  zieht,  so  kann 
man  G.  F.  Schömann  wohl  rechtgeben,  wenn  er  (Griechische  Alter- 
thümer,  1.  Bd.,  S.  54,  Berhn  1855)  sagt:  „Überhaupt  ist  das  Ver- 
hältnis der  beiden  Geschlechter  zu  einander  ein  durchaus  gesundes 
und  naturgemäßes,  ebenso  weit  von  Roheit  als  von  Verzärtelung 
und  Cberfeinerung  entfernt.  Das  Natürliche  wird  als  solches  ohne 
Lüsternheit,  aber  auch  ohne  falsche  Scham  behandelt.  Was  bei  uns 
wahrscheinlich  als  im  höchsten  Grade  unsittlich  gescholten  werden 
würde,  dass  Jungfrauen,  selbst  Königstöchter,  einem  Manne  beim 
Baden  allerlei  Handreichung  leisten,  scheint  bei  Homer  ganz  un- 
verfänghch  und  gibt  wenigstens  keinen  Beweis  für  die  Sittenlosigkeit, 
sondern  eher  wohl  für  die  Sittenfestigkeit  der  beiden." 

Die  Ehre,  die  bei  den  Bestattnisfeierlichkeiten  dem  Leibe  der 
Todten  angethan  wurde,  gehört  zum  Begriffe  der  Pietät.  Darum 
gehen  wir  hier  darüber  hinweg. 

Die  Schamhaftigkeit  bezieht  sich  unmittelbar  auf  die  Ehre 
des  Leibes  und  erst  mittelbar  auf  die  Ehre  der  Person.    Darum  ist 
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sie  wohl  hinreichend,  das  Verhalten  des  Menschen  dem  eigenen  Leibe 
gegenüber,  nicht  aber  auch  die  Beziehungen  der  Geschlechter  zu 
einander  in  jeder  Hinsicht  zu  ordnen.  Wo  Personen  zu  einander 
in  ein  Verhältnis  treten,  kommt  auch  die  Ehre  der  Personen  un- 
mittelbar in  Betracht,  und  es  handelt  sich  hier  nicht  bloß  um  den 
natürlichen  Adel  des  Einzelnen,  sondern  auch  um  die  Ordnung  der 
Gesellschaft.  Die  Sittlichkeit  erweitert  sich  deshalb  zu  einem  Rechts- 
verhältnisse und  besteht  nun  nicht  mehr  allein  in  Wahrung  der 
Schamhaftigkeit,  die  mit  dem  natürlichen  Adel,  sondern  auch  in 
Wahrung  eines  Rechtsverhältnisses,  welches  mit  der  gesellschaftlichen 
Ordnung  zusammenhängt. 

Betrachten  wir  nun  die  Sittlichkeit  der  Homerschen  Griechen 
rücksichtlich  dieses  Rechtsverhältnisses.  Nach  Homer  ist  eine  ehehche 
Verbindung  zwischen  einem  Manne  und  dessen  Brudertochter  nicht 
gegen  Ehre  und  Recht  (Od.  VII,  53—74),  selbst  nicht  die  Ehe 
zwischen  Brüdern  und  Schwestern  bezeichnet  er  verwerfhch  (cf.  Od.  X, 
5—12).  Dagegen  gilt  als  im  höchsten  Grade  schändhch  die  Ver- 
bindung einer  Mutter  mit  dem  Sohne  (Od.  XI,  271 — 280),  ebenso 
die  Verbindung  eines  Mannes  mit  einem  Weibe,  das  bereits  in  der 
Umarmung  dessen  Sohnes  gewesen  (II.  IX,  447 — 457).  Es  ist  den 
Homerschen  Griechen  erlaubt,  Nebenweiber  zu  haben.  Doch  ist  die 
Pietät  gegen  die  erste  Gattin,  welche  Frau  des  Hauses,  oft  so  groß, 
dass  der  eheliche  Gebrauch  der  Nebenweiber  unterbleibt  (Od.  I, 
429 — 434).  Für  die  Nebenweiber  ist  es  unrecht  und  unehrlich,  sich 
mit  anderen  Männern  zu  verbinden  (Od.  XX,  6—16  und  XXH,  37 — 40). 

Die  im  Kriege  gefangenen  Weiber  und  Jungfrauen  verfallen 
der  Gerechtsame  des  sie  heimführenden  Helden  (cf.  IL  I,  1  f.).  Doch 
ist  Monogamie  durchaus  Regel  (cf.  Schömann,  1.  Bd.,  S.  52).  Stets 
gilt  ein  Weib  als  die  Gattin  in  vorzüglichem  Sinne. 

Wenn  man  nun  diese  Sittlichkeitsverhältnisse  mit  den  religiösen 
Vorstellungen  Homers  vergleicht,  so  sieht  man  alsbald  ein,  dass  die 
religiösen  Vorstellungen  den  ethischen  analog  sind. 

Die  Götter  leben  in  gleichen  ehelichen  Verhältnissen  wie  die 
Menschen.  Diesen  gegenüber  haben  sie  Hoheitsrechte,  so  dass  sich 
Götter  und  Göttinnen  mit  den  Menschen  rücksichtslos  begatten 
dürfen  (cf.  II.  XIV,  315—328;  Od.  V,  116-132).  Für  Götter  und 
Männer  gilt  dieselbe  Regel,  ihr  Ansehen  dem  vorwitzigen  und 
intriguenhaften  Weibe  gegenüber  zu  schützen  (cf.  IL  I,  545 — 550 
und  Od.  XI,  441—443). 
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Diese  Analogie  zwischen  den  sittlichen  Verhältnissen  der  Götter 
und  der  Menschen  beweist  am  meisten  die  Abhängigkeit  der  religiösen 
Vorstellungen  des  Dichters  von  seinen  ethischen  Vorstellungen.  Die 
ethischen  Verhältnisse  der  Menschen  sind  nämlich  auf  die  Götter 
übertragen.  Als  Grund  dieser  Übertragung  können  wir  aber  wieder 
mit  vollem  Rechte  die  Pietät  angeben.  Nur  muss  man  sagen,  dass 
sich  dieser  Pietät  auch  ästhetische  Rücksichten  angeschlossen  haben 
und  dass  der  poetische  Geist  ihr  die  Form  gegeben. 

Der  Einfluss,  welcher  von  den  Vorstellungen  der  Götter  rück- 
wärts gieng  auf  die  ethischen  Anschauungen,  ist  von  geringerer 
Bedeutung,  Hier  kommt  zumeist  Aphrodite  in  Betracht.  Sie  ist  die 
Göttin,  welche  besonderen  Einfluss  nimmt  auf  die  geschlechtliche 
Liebe  und  die  ehelichen  Verbindungen  der  Menschen.  Mit  ihrer 
Hilfe  gelang  es  Paris,  die  schöne  Helena  zu  gewinnen  und  sie  aus 
Sparta  zu  entführen.  Dessenungeachtet  fühlt  aber  Helena  sich  stets 
schuldbewusst  (cf.  II.  VI,  343—358;  Od.  IV,  145;  IL  HI.  399-412). 
—  Wenn  Priamos  Helena  entschuldigt  (II.  III,  164,  165)  und  die 
Schuld  auf  die  Götter  schiebt,  so  liegt  selbst  in  diesem  Acte  der 
Höflichkeit  das  Urtheil  über  die  ethische  Verwerflichkeit  dessen,  was 
Aphrodite  veranlasst  hat,  verborgen.  Es  wird  also  im  allgemeinen 
das  ethische  Urtheil  durch  die  Vorstellungen,  die  Homer  von  Aphrodite 
hat,  nicht  geändert.  —  Der  Dichter  benützt  das  Auftreten  und  die 
Activität  der  Götter  überhaupt  und  so  auch  insbesondere  der  Aphrodite, 
oft  nur  zu  dem  Zwecke,  der  Darstellung  physischer  Erscheinungen 
Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit  zu  verleihen,  sowie  die  Veran- 
lassung dieser  Erscheinungen  über  das  Niveau  des  Zufalls  zu  er- 
heben. Daher  erklärt  es  sich  auch,  dass  in  den  Homerschen  Epen 
im  Gange  der  Ereignisse  noch  so  viel  Natürlichkeit  und  in  den 
ethischen  Urtheilen  noch  so  viel  Unbefangenheit  und  Unabhängigkeit 
zu  finden  ist,  obschon  allerorts  ein  Eingreifen  der  Götter  sich 
offenbart. 


IV. 

Neben  der  Pietät  und  den  mit  ihr  zunächst  verwandten 
Tugenden  nehmen  in  der  Homerschen  Ethik  die  Tugenden  des 
Muthes  und  der  Klugheit  einen  hervorragenden  Platz  ein. 

Voss  erwähnt  diese  Tugenden  in  der  oben  citierten  Stelle  aus 
dem  Gedichte  „Weihe"  ;  er  führt  dort  diese  Tugenden  auf  als  „Weisheit 
in  That,   in   Red'  und  Gesang   und   schirmenden  Mannsinn".    Auch 
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Heibig  bezeichnet  diese  Tugenden  als  etwas  dem  früheren  hellenischen 
Charakter    vorzüglich     eigenes.     Er    sagt    nämlich    (Die    sittlichen 
Zustände    des    griechischen    Heldenalters,  13.):     „Eine    wunderbare 
EmpfängUchkeit,    aus    der    theils    heiterer   Frohsinn    und    Lust    am 
Leben,  theils  edle  Liebe  zum  Kampfe  und  Ruhme  erblühten,  scharfe 
Sinne    und  Behendigkeit  der  Fassungskraft,    unbefangener,   gemüth- 
licher  Kindersinn  voll  Glaubens    und  Vertrauens,    der   vorzüglich  in 
den  Familienverhältnissen  hervortritt,  gepaart  mit  Klugheit  und  Um- 
sicht  —    dies    sind    die  Grundzüge    des  hellenischen  Charakters  in 
seiner  früheren  Entwicklung."  —  Wenn  wir  „edle  Liebe  zum  Kampfe 
und  Ruhm"  als  eine  Umschreibung  von  Muth  betrachten,  so  besagt 
diese  Stelle,  dass  Pietät  (d.  i.  gemüthUcher  Kindersinn  voll  Glaubens 
und  Vertrauens,  der  vorzüglich  in  den  Familienverhältnissen  hervor- 
tritt) und  Klugheit  und  Muth  Hauptzüge   des   ethischen  Charakters 
der  früheren  Hellenen  waren.  Die  Urkunden,  welche  hiefür  den  Be- 
weis enthalten,  sind  die  Epen  Homers.  In  der  Odyssee  wird  Odysseus 
verherrlicht ;  er  wird  aber  verherrhcht  als  Repräsentant  der  Klugheit, 
des  Muthes    und   der  Kraft.    Damit  der    geistige  Muth    nach  außen 
etwas  schaffen  kann,  muss  ihm  körperliche  Kraft  zur  Seite  stehen: 
sie  müssen  sich  in  der  Tapferkeit  beide  vereinigen. 

Wir  werden  also  der  Kürze  wegen  die  Begriffe  des  Muthes  und 
der  Kraft  stets  im  Worte  „Tapferkeit"  zusammenfassen.  Wie  sehr 
nun  Odysseus  dem  Dichter  als  Repräsentant  der  Klugheit  vor  Augen 
steht,  bezeugen  die  Worte,  welche  Athene  (Od.  XÜL,  291—298)  an 
diesen  Helden  richtet,  und  welche  nach  der  Uebersetzung  von  Voss 
also  lauten: 

„Vortheil  müsst'  er  verstehen  und  Heimlichkeit,  welcher  voran  dir 
Strebt'  an  allerlei  List,  und  kam'  auch  ein  Gott  in  den  Wettstreit! 
Kühner,  so  reich  an  Rath,  Unergründlicher!  musst  du  denn  niemals, 
Selbst  im  eigenen  Lande  noch  nicht,  ablassen  von  Täuschung, 
Und  missleitenden  Worten,  die  seit  der  Geburt  du  geliebt  hast? 
Doch  nicht  weiter  davon  sei  die  Red'  uns;  Kenner  ja  sind  wir 
Beide  der  Kunst;  denn  du,  vor  den  Sterblichen  allen  verstehst  du 
Rath  und  sinnige  Red'.« 

Wie  sehr  aber  auch  die  Tapferkeit  zu  den  Tugenden  gehört, 
in  welche  Odysseus  seinen  besondern  Ruhm  setzte,  das  bezeugen 
die  Worte,  die  er  (Od.  XIV,  211  —  228)  zum  Sauhüter  Eumäos 
spricht.  Er  sagt  da,  dass  Ares  und  Athene  ihm  Entschlossenheit 
verliehen  und  einstürmende  Kraft,  und  dass  er  von  jeher  das  geliebt, 
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was  mit  Grauen  ein  anderer  flieht  und  verabscheut,  nämUch  Schiff 
und  Rudergeräth,  das  Gefecht,  und  den  Speer  mit  geglättetem 
Schaft  und  den  Rohrpfeil.  Er  handelt  stets  nach  dem  Grundsatze, 
dass  dem  muthigen  Manne  jegliches  Werk  am  besten  gelinge 
(cf.  Od.  VII,  51— 52;  X,  201—202,  567—568;  —  cf.  Od.  IV,  543-544; 
11.  XXIV,  522—524).  ~  Wenn  man  die  Rolle,  welche  Diomedes  in 
der  Ilias,  und  Odysseus  in  beiden  Epen  spielt,  nur  oberflächlich 
betrachtet,  so  sieht  man  schon,  dass  diese  beiden  Helden  die  Lieb- 
lingsgestalten unseres  Dichters  sind,  und  dass  er  es  darauf  abgesehen 
hat,  an  ihnen  die  beiden  Tugenden  der  Klugheit  und  der  Tapfer- 
keit zu  verherrlichen. 

Diese  Tugenden  sind  zwar  nicht  so  specifisch  ethischer  Natur 
wie  die  Pietät.  Sie  bestehen  nämlich  nicht  in  einer  Willensrichtung 
auf  das  ethisch  Gute,  sondern  in  natürlichen  Anlagen  des  Geistes 
und  des  Körpers,  die  nach  der  Darstellung  Homers  mehr  mit  der 
Begierde  nach  Ruhm  als  mit  dem  Streben  nach  ethischer  Voll- 
kommenheit verbunden  sind.  Sie  sind  aber  insofern  ethisch,  als  sie, 
wenn  eine  ethische  Willensrichtung  da  ist,  die  einer  solchen  gemäße 
Wirksamkeit  wesentlich  erleichtern  und  auch  zur  Integrität  jeder 
ethischen  Tugend  als  ein  Bestandtheil  derselben  nothwendig  sind. 

Sowie  diesen  Tugenden  nach  Homer  eine  besondere  Würdigung 
zutheil  wird,  so  ist  nach  den  Homerschen  Epen  auch  ihr  Ver- 
hältnis zur  Religion,  zur  Vorstellung  von  den  Göttern,  ein  eigen- 
thümliches.  Diese  Tugenden  erscheinen  nämlich  stets  mehr  denn 
andere  Tugenden  als  Ausfluss  einer  Gottheit.  Und  es  ist  eine  specielle 
Gottheit,  welche  Homer  zur  Verwalterin  dieser  Tugenden  macht, 
es  ist  Athene.  Diese  Göttin  ist  deshalb  ebenso  die  Lieblingsgestalt 
des  Dichters  unter  den  Göttern,  wie  Odysseus  und  Diomedes  es 
sind  unter  den  Menschen.  Athene  ist  die  Göttin  der  Klugheit  und 
desRathes.  Jch  bin«,  so  rühmt  sie  sich  selbst,  .unter  den  Göttern 
hoch  an  Klugheit  gepriesen  und  Vorsicht."  Od.  XIH,  298—299.  — 
Sie  ist  es  darum  auch,  welcher  Odysseus  seine  Berathenheit  und 
Klugheit  zu  verdanken  hat  (R.  II,  272—282).  Bald  erscheint  sie  in 
sichtbarer  Gestalt  und  gibt  Rath  den  Menschen  in  Wechselgesprächen 
(cf.  n.  I,  193-221;  Od.  I,  96-320;  VH,  18-78).  Bald  ertheilt  sie 
Rath  durch  Träume  (Od.  VI,  13—41).  Sie  erscheint  als  Rathgeberin 
,in  jeglicher  Bildung"  (Od.  XIII,  312—313). 

Ebenso  wie  Rath    ertheilt   sie  den  Menschen  auch  Muth.    Sie 
braucht   zu   diesem  Zwecke    nicht   sichtbar   und    anwesend  zu  sein 
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(Od.  I,  323;  III,  75—77).  Nicht  minder  kann  Athene  Stärke 
dem  Leibe  verleihen,  und  dadurch  auch  den  Abgang  der  nährenden 
und  stärkenden  Speise  ersetzen  (IL  IX,  254—255;  XIX,  350— 354; 
XXI,  304).  In  der  Odyssee  wird  auch  zu  wiederholten  Malen  erwähnt, 
dass  sie  dem  Odysseus  die  Leibesbildung  höher  und  völliger  machte 
und  Haupt  und  Schultern  mit  Anmuth  umstrahlte  (Od.  VI,  229—237; 
VIII,  18—20;  XVI,  172-177). 

In  welchem  Zusammenhange  diese  Vorstellungen  von  der 
Athene  mit  den  ethischen  Vorstellungen  des  Dichters  seien,  erhellt 
aus  dem,  was  wir  oben  über  den  ethischen  Charakter  der  Klugheit 
und  Tapferkeit  gesagt  haben.  Diese  zwei  Tugenden  sind  nach  den 
Epen  Homers  Göttergaben  und  insbesondere  Gaben  der  Athene:  sie 
können  mit  vielem  Rechte  die  göttlichen  Tugenden  der  Homerschen 
Helden  genannt  werden. 

In  rein  ethischer  Hinsicht  macht  Athene  einen  wohlthuenden 
Eindruck  durch  ihre  Jungfräulichkeit;  jedoch  kann  man  aus  keiner 
Stelle  der  Homerschen  Epen  schließen,  dass  der  Dichter  aus  der 
Vorstellung  dieser  Eigenschaft  eine  praktische  Folgerung  gezogen 
hätte.  Ein  anderer  ethischer  Charakterzug  der  Athene  erhellt  daraus, 
dass  sie  an  Odysseus  auch  deshalb  ein  besonderes  Wohlgefallen  hat, 
weil  mild  redend  er  ist  und  fertiges  Sinnes  und  enthaltsam  (Od.  XIII, 
331—332). 

Wollte  man  aber  annehmen,  dass  erst  der  Begriff  der  Athene 
auch  die  Begriffe  der  Klugheit  und  Tapferkeit  bei  den  Homerschen 
Griechen  gezeitigt  habe,  so  wäre  man  im  Irrthum.  Athene  war  näm- 
lich auch  nur  eine  Natur-  und  Elementargöttin  bei  den  Pelasgern. 
Sie  war  „die  Göttin  des  himmlischen  oder  ätherischen  Feuers  und 
seines  Lichtglanzes"  (cf.  Döllinger,  Heidenthum  und  Judenthum, 
S.  68,  69).  Insofern  die  Wolken  auch  das  Licht  des  Äthers  beein- 
flussen, stehen  auch  die  Wolken  und  die  die  Wolken  treibenden 
Winde  in  ihrer  Gewalt. 

In  den  Epen  Homers  finden  sich  noch  mehrere  Spuren  dieser 
alten  Auffassung  der  Göttin  (cf.  IL  XX,  94—95:  Od.  XIX,  33—34; 
VII,  14— 17,  139-141;  V,  382— 385).  Nachdem  die  Griechen  im 
Verlaufe  ihrer  nationalen  und  geistigen  Entwicklung  zu  einer  beson- 
deren Hochschätzung  der  Klugheit  und  Tapferkeit  gelangt  waren, 
suchte  ihr  poetischer  Geist  auch  für  diese  psychischen  Qualitäten 
unter  den  Göttern  ein  Symbol.  Als  das  passendste  Symbol  dafür 
erschien  nun  Athene,  die  Göttin  des  ätherischen  Lichtes.  Denn  dem 
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Lichte  in  der  Körperwelt  ist  die  Klugheit  im  Gebiete  des  Geistes 
analog;  und  der  Wärme,  die  mit  dem  körperlichen  Lichte  in  Ver- 
bindung ist,  ist  analog  der  geistige  Muth. 

So  wie  ferner  das  Licht  und  die  Wärme  des  Äthers  die  Ober- 
fläche der  Erde  mit  Schönheit,  Keiz  und  Anmuth  schmückt,  so  muss 
.Vthene,  nachdem  sie  einmal  in  specielle  Beziehung  zum  Menschen 
gesetzt  worden,  auch  auf  die  Physiognomie  desselben  einen  ent- 
sprechenden Einfluss  üben  können. 

V. 

Was  die  staatlichen  und  socialen  Verhältnisse  betrifft,  so  zeigt 
sich  in  denselben  eine  derartige  Durchdringung  religiöser  und  sitt- 
licher Anschauungen,  dass  das,  was  wir  oben  über  den  Einfluss  d^r 
Pietät  auf  die  Vorstellung  von  den  Göttern  gesagt  haben,  hier  eine 
besondere  Bestätigung  findet. 

Die  Pietät  hat  in  den  vor  Homer  und  bis  zu  seiner  Zeit 
existierenden  griechischen  Staaten  auch  noch  die  Stelle  des  Staats- 
rechtes eingenommen,  da  das  Königthum  noch  den  patriarchalischen 
Charakter  an   sich  trug. 

Schömann  (Griechische  Alterthümer)  behandelt  am  Anfange 
des  1.  Bandes  das  Homersche  Griechenland  und  sagt  (S.  22,  Ausg. 
Berlin  1855):  „Als  die  allgemeine  Regierungsform  aller  einzelnen 
Staaten  erscheint  in  den  Homerschen  Gedichten  die  königliche  .  .  . 
Das  Königthum  gilt  als  göttliche  Stiftung,  Zeus  hat  die  Könige 
ursprünglich  eingesetzt,  sie  stehen  unter  seiner  besonderen  Obhut 
und  Fürsorge,  sie  stammen  selbst  von  ihm  oder  von  andern  Göttern 
ab.  weswegen  sie  dioyeiteg,  dtoiqeiftto,  heißen  und  ihre  Würde  geht 
regelmäßig  vom  Vater  auf  den  Sohn  über.  Aber  es  gibt  neben  dem 
König  in  jedem  Staat  auch  eine  Anzahl  anderer  Häuptlinge,  denen 
selbst  der  Name  ßaailijeg  ebenfalls  zukommt,  und  deren  Stellung 
über  der  Masse  des  Volkes  gleichermaßen  als  eine  von  den  Göttern 
verliehene  und  beschirmte  Auszeichnung  betrachtet,  und  durch  die- 
selben Beiwörter  bezeichnet  wird  .  .  .  ."  (S.  23):  Es  „lässt  sich  in 
dem  Verkehr  der  Niederen  mit  den  Höheren  nichts  von  vornehmer 
Herablassung  auf  der  einen,  von  scheuer  Unterwürfigkeit  auf  der 
andern  Seite,  sondern  überall  ein  ungezwungenes,  natürliches  und 
menschliches  Betragen  wahrnehmen,  und  nirgends  ist  eine  feste 
Scheidewand  zu  erkennen,  durch  die  sich  der  Stand  der  Edlen  vom 
Stande  der  Gemeinen  abgeschlossen  hätte." 
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Auf  Seite  45  ist  zu  lesen:  „Unter  den  Staatsgenossen  wird 
der  Rechtszustand  ebenfalls  nicht  durch  bestimmte  gesetzliche  An- 
ordnungen, sondern  durch  die  Sitte  und  das  sittliche  Bewusstsein 
aufrecht  erhalten,  welches  eine  herkömmliche  Ordnung  geschaffen,  zu 
deren  Handhabung  die  Könige  und  Fürsten  da  sind,  und  welches 
wesentlich  einen  rehgiösen  Charakter  annimmt,  insofern  der  Staat 
und  seine  Ordnung  als  eine  von  den  Göttern  herrührende  Einrichtung 
und  unter  ihrer  Obhut  stehend  betrachtet  wird.  Zeus  straft  jeden, 
welcher  sich  dagegen  versündigt,  er  ahndet  durch  Landplagen  die 
Kränkung  des  Rechts  in  Gerichten,  der  Meineid  bleibt  nicht  un- 
gerochen  von  den  Göttern,  wer  in  übermüthigem  Vertrauen  auf  seine 
Macht  sich  über  das  Recht  hinwegsetzt,  der  erkennt,  wenn  ihn 
Unglück  trifft,  darin  reuig  die  verdiente  Strafe  des  Himmels,  von 
dem  auch  die  Unsterblichen  selbst  oft  herabsteigen  und  in  Menschen- 
gestalt als  FremdHnge  umherwandeln,  um  die  Frevelthaten  oder  das 
Rechtthun  der  Sterblichen  zu  beobachten.  Von  Äußerungen  dieser 
und  ähnlicher  Gattung  sind  die  Homerschen  Gedichte  voll,  und  wenn 
man  die  Art  und  Weise,  wie  sie  uns  das  Leben  der  Menschen 
schildern,  prüfend  betrachtet,  so  wird  man  schwerlich  behaupten 
können,  dass  diese  Heroenzeit  sich  im  ganzen  weniger  sittlich  dar- 
stelle, als  die  späteren  unter  specieller  Gesetzgebung  lebenden  Nach- 
kommen, wenn  auch  in  mancher  Beziehung  die  Sitten  sich  im  Laufe 
der  Zeit  gemildert,  und  die  Ansichten  über  Recht  und  Unrecht 
berichtigt  haben.  Roh  und  zügellos  ist  das  Leben  der  Griechen 
nirgends:  Beobachtung  des  Rechts  und  der  Sitte  sind  die  Regel, 
Überschreitungen  sind  Ausnahmen,  wie  sie  in  späteren  Zeiten  wohl 
nicht  seltener  als  damals  vorkamen. 


VI. 

Wir  haben  bisher  (H— V)  die  Frage  nach  der  gegenseitigen 
Abhängigkeit  der  religiösen  und  ethischen  Vorstellungen  in  den  Epen 
Homers  vom  Standpunkte  seiner  Ethik  aus  erörtert.  Hier  kehren 
wir  noch  einmal  zum  religiösen  Standpunkte  zurück,  den  wir  schon 
im  ersten  Capitel  eingenommen  haben.  Wir  müssen  nämlich  noch 
einzelne  Mythen  der  Homerschen  Epen,  sowie  den  rehgiösen  Cultus 
in  denselben,  Opfer  und  Gebet,    unserer  Aufmerksamkeit    würdigen. 

Was  die  rehgiösen  Mythen  der  Homerschen  Epen  betrifft,  so 
gibt  es  unter  denselben  mehrere,  welche  nach  unserer  Ansicht  eme 
ethische  Auslegung  und  Anwendung  zulassen. 
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Im  5.  Gesänge  der  Ilias  (V.  311—351)  wird  erzählt,  wie 
Diomedes  im  Auftrage  der  Athene  Aphrodite  verwundet.  Der  Mythus 
legt  uns  den  Gedanken  nahe,  dass  Weiblichkeit  und  Weichlichkeit 
nicht  zum  Kriege  passen,  und  mit  den  kriegerischen  Tugenden  sich 
nicht  vertragen.  Dass  diese  Interpretation  des  Inhalts  des  Mythus 
dem  Dichter  selbst  eigen  ist,  beweisen  die  darauffolgenden  Verse: 
420-430. 

In  demselben  5.  Gesänge  der  Ilias  wird  (V.  825—863)  auch 
erzählt,  wie  Diomedes  auf  Geheiß  der  Pallas  Athene  und  mit  ihrer 
Hilfe  Ares  verwundet.  Dieser  Mythus,  in  welchem  zwei  Kriegs- 
gottheiten, Ares  und  Athene,  sich  einander  gegenüberstehen,  bedeutet, 
dass  im  Kriege  Muth  und  Stärke,  wenn  sie  nur  von  einem 
^Wüthrich'-,  von  einem  „Rasenden",  von  einem  „Andrenumandren" 
zur  Geltung  gebracht  werden,  nicht  den  Ausschlag  geben,  sondern 
dass  Muth  und  Kraft  mit  Ruhe  und  Überlegung  gepaart  sein  müssen. 
Dass  Athene  hier  Ares  nicht  in  unmittelbarem  Angriffe,  sondern 
durch  Diomedes  besiegt,  und  dass  sie  ein  anderes  Mal  (II.  XXI, 
3'H — 42*J)  den  Ares  nur  vertheidigungsweise  und  Aphrodite  nur  auf 
Geheiß  der  Here  bekämpft,  ist  eine  rücksichtsvolle  Schonung  des 
jungfräulichen  Charakters  der  Athene,  welche  der  Dichter  auch 
überall  als  eine  milde  Gottheit  darzustellen  sich  befleißt;  auch  liegt 
in  dieser  Rücksicht  des  Dichters  ein  Beweis  von  seinem  zarten  sitt- 
lichen Gefühle. 

Die  ethische  Bedeutung  des  Mythus  von  den  .reuigen  Bitten, 
Zeus  des  Erhabenen  Töchtern'-^  (IL  IX,  502—514)  ist  von  selbst  klar. 

Ebenso  ist  von  selbst  klar  der  ethische  Sinn  der  mythischen 
Erzählungen  über  die  Bestrafung  des  Orion,  des  Tityos  und  des  Tan- 
talos  in  der  Unterwelt  (Od.  XI,  572—592).  Sie  dienen  zur  Illustration 
des  Satzes:  In  quo  quis  peccat,  in  hoc  punitur. 

Im  8.  Gesang  der  Odyssee  wird  (V.  266-366)  der  Ehebruch 
der  Aphrodite  mit  Ares  erzählt.  Von  dieser  Erzählung  macht  der 
Dichter  selbst  eine  ethische  Anwendung  in  den  Versen  329— 332. — 
Man  könnte  den  Mythus  auch  gebrauchen  zur  Beleuchtung  des 
Satzes:  , Nichts  ist  so  fein  gesponnen,  dass  es  nicht  kommt  an  die 
Sonnen. " 

Im  4.  Gesang  der  Odyssee  (V.  351-570)  wird  ein  Mythus 
von  Proteus  dargestellt.  Die  Verwandlungen  des  Proteus  haben  in 
der  Wirklichkeit  des  Lebens  manche  entsprechende  Seite.  Bekannt 
ist,  dass  die  Phantasie  dem  Furchtsamen,  wenn    er  im  Dunkel    der 
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Nacht  reist,  die  Gegenstände  in  der  Nähe  des  Weg^s  in  der  ver- 
schiedensten Form  zeigt.  Wenn  der  Wanderer  es  unterlässt  seine 
Phantasie  zu  berichtigen,  so  wird  die  Furcht  ihn  immer  mehr  ver- 
stricken, und  das  Herz  ihm  schwinden,  so  dass  er  zuletzt  den 
Ausweg  nimmer  zu  erforschen  vermag  (cf.  V.  465 — 467).  Das  beste 
Mittel  aber  die  Furcht  los  zu  werden  ist,  anstürzend  den  Gegenstand 
der  Furcht  zu  erfassen  und  sich  den  handgreiflichen  Beweis  zu  ver- 
schaffen, was  er  sei  (V.  454—459).  In  ähnlicher  Lage,  wie  der 
furchtsame  Wanderer  zur  Nachtzeit  vor  unbekannten  Gegenständen, 
befindet  sich  der  Träge  im  Angesichte  der  Arbeit.  Diese  gestaltet 
sich  ihm  stets  zu  einem  Proteus.  Bald  erscheint  sie  ihm  wie  ein 
thierisches  Ungeheuer  und  ist  ihm  ekelhaft  und  erschrecklich;  bald 
erscheint  sie  ihm  so  schwer  und  so  groß,  dass  er  glaubt,  sie  nicht 
bewältigen  zu  können,  bald  wieder  so  klein  und  gering,  dass  er 
glaubt,  er  dürfe  mit  Recht  sie  entwischen  lassen;  bald  erscheint  sie 
ihm  zu  langdauernd,  bald  zu  vielzählig.  Stets  sind  aber  „heimliche 
List",  sowie  „ohne  Verzug  geübte  entschlossene  Kraft  und  Gewalt** 
(cf.  V.  388  u.  415)  die  geeigneten  Mittel  der  Arbeit  Herr  zu  werden 
und  auf  sein  künftiges  Lebensschicksal  bestimmend  einzuwirken 
(cf.  V.  389  u.  390). 

Diese  ethische  Anwendbarkeit  des  M}i:hus  ist  jedenfalls  ein 
Beweis,  dass  möglicherweise  eine  solche  Anschauung  ihm  auch 
zugrunde  liegt. 

Im  10.  Gesang  der  Odyssee  (V.  135 — 574)  wird  der  Aufenthalt 
des  Odysseus  und  seiner  Genossen  auf  Anäa  bei  der  Göttin  Kirke 
beschrieben.  Der  hier  uns  vorgeführte  Mythus  enthält  eine  sehr 
schöne  ethische  Lehre.  Wer  nämlich  der  Gesellschaft  und  Herrschaft 
schöner  Weiber  unvorsichtigerweise  (V.  230—238)  sich  überlässt, 
der  wird  verweichlicht  und  ihr  Gefangener.  Die  Verweichlichung 
macht  ihn  aber  auch  den  Thieren  ähnlich,  wenn  auch  eili  mensch- 
licher Geist  noch  in  ihm  ist  (cf.  V.  239—243).  Deshalb  braucht 
der  Mann  im  Umgange  mit  den  Weibern  Vorsicht:  er  muss  kennen 
die  furchtbaren  Ränke  der  Kirke;  und  er  muss  sich  zum  Wider- 
stände waffnen,  wenn  er  verhüten  will,  dass  sie  ihm  Kraft  und 
Männlichkeit  rauben   (cf.  V.  281—301). 

Wir  sehen  also,  dass  mehrere  Mythen  in  den  Homerschen 
Epen  ethischer  Natur  sind,  und  dass  die  Götter  in  denselben  eine 
ähnliche  Rolle  spielen,  wie  die  Thiere  in  der  Fabel.  Dass  die  alten 
Griechen  Gefallen  hatten   an  symbolischen  Darstellungen,    und  dass 
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ihre  Dichter  es  liebten,  ethische  Themen  symboUsch  zu  gestalten, 
könnei)  wir  daraus  schließen,  dass  an  allen  Orten  der  Odyssee  kluge 
Ei-finduiig,  Heimlichkeit  und  List  gerühmt  und  empfohlen  werden, 
und  dass  auf  dem  Verständnisse  der  Symbolik  die  Deutung  der 
Zeichen  und  Träume  beruhte  (cf.  Od.  XV,   159 — 177). 

Der  äußere  Cult  der  Götter  bestand  auch  bei  den  alten  Griechen 
wie  bei  anderen  Völkern  in  Opfer  und  Gebet.  Dem  Gebete  der 
Heiden  schreibt  Döllinger  nur  einen  theurgischen,  nicht  sittlichen 
Charakter  zu.  Er  sagt :  „Da  jede  Berührung  des  Menschen  mit  der 
Natur  zugleich  zum  Umgänge  mit  den  Göttern  wurde,  so  waren 
denn  auch  Gebete  bei  ihnen  in  das  gesammte  öffentliche  und  Privat- 
leben verflochten.  Natürlich  konnte  der  Grieche  jene  Bedeutung,  die 
das  Gebet  als  asketische  Übung,  als  Mittel  sittlicher  Reinigung  und 
Heiligung  für  den  Christen  hat,  im  allgemeinen  mit  seinen  Gebeten 
nicht  verknüpfen"  (Heidenthum  und  Judenthum,  S.  199).  Er  ver- 
theidigt  dort  Bayles  Behauptung,  „dass  Griechen  und  Römer  niemals 
Tugend  und  andere  ethische  Eigenschaften,  sondern  nur  Sieg,  Ge- 
sundheit, langes  Leben  und  Glücksgüter  von  den  Göttern  erbeten 
haben." 

Doch  muss  man  auch  dem  Gebet  der  Heiden  insofern  eine 
ethische  Bedeutung  belassen,  als  dasselbe  eine  Übung  und  Bekräftigung 
des  Glaubens  an  die  Gottheit,  sowie  des  Vertrauens  zu  derselben  und 
ein  Beweis  der  Gottesfurcht  ist,  welcher  zur  Erbauung  des  Mit- 
menschen dient.  „Erscheint  es,  sagt  Heibig  vom  Gebete  (Die  sitt- 
lichen Zustände  .  .  . ,  12),  auch  oft,  wie  bei  allen  einfachen  Menschen, 
durch  ein  besonderes  Bedürfnis  oder  durch  die  Noth  hervorgerufen, 
so  gilt  es  doch  als  Zeichen  einer  guten  Gesinnung  und  kommt  bei 
den  meisten  bedeutenden  und  unbedeutenden  Ereignissen  und  Ver- 
hältnissen des  Lebens  als  Fürbitte  wie  als  Dankgebet  vor. 

Aus  der  Odyssee  (cf.  VIII,  466  und  XV,  180)  ersehen  wir,  dass 
das  Gebet,  oder  „wie  Gott  einen  anflehen",  auch  gebraucht  wurde, 
um  einem  Menschen  den  höchsten  Beweis  der  Liebe  und  Verehrung 
zu  geben.  Es  liegt  hierin  wieder  ein  Beweis,  wie  schwer  es  ist  nach 
Homer  zwischen  der  rein  ethischen  Pietät  und  der  Religiosität  die 
Grenze  zu  ziehen. 

Sowae  das  Gebet  dazu  geeignet  ist,  die  Abhängigkeit  des 
Geistes  von  Gott  zu  wahren,  ebenso  ist  das  Opfer  geeignet,  den 
Geist  von  der  Materie  unabhängig  zu  machen,  dass  er  wenigstens 
nicht    an   äußeren  Gütern    hafte.    Deshalb    begegnen    uns    in    den 
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Homerschen  Epen  nur  wenige  Beispiele  des  Geizes.  Die  in  1!  I, 
106—120  und  130—140  von  Agamemnon  kundgegebene  Habgierde 
wird  durch  die  Reden  des  Achilles  scharf  geahndet.  Ebenso  steht 
Antinoos,  der  „lieber  selbst  verzehren  will,  als  anderen  geben- 
(Od.  XVII,  404)  verunehrt  vor  dem  Leser  der  Odyssee  (Od.  XVII, 
374 — 457).  Dagegen  wird  die  Freigebigkeit  als  etwas  zur  Billigkeit 
und  Gesetzmäßigkeit  Gehöriges  betrachtet  (Od.  XVII,  360 — 363). 
Zugleich  werden  uns  in  beiden  Epen  herrliche  Beispiele  der  Frei- 
gebigkeit vor  Augen  gestellt  (cf.  II.  XXHI,  257  f.,  Od.  IV,  587—619; 
VIII,  386—405).  Diese  Freigebigkeit  steht  ohne  Zweifel  mit  den 
religiösen  Opfern  in  einem  psychologischen  Zusammenhange.  Jener 
Sinnlichkeit  aber,  welche  im  Wohlgefallen  an  Tischgelagen  besteht, 
sind  die  Opfer  mehr  günstig  als  feindlich.  Jedoch  waren  die  vielen 
Opfermahlzeiten  geeignet,  den  Gemeingeist,  das  Bewusstsein  der 
Zusammengehörigkeit,  und  damit  zugleich  Pietät  und  brüderliche 
Liebe  zu  wecken  uni.zu  nähren. 

Die  behandelte   Frage    hat   ein   vorzügliches   culturhistorisches 
Interesse.  Wir  haben  bereits  die  Homersche  Rehgion  mit  der  früheren 
Religion  der  Pelasger  verglichen.  Die  Religion  Homers  ist  wie  seine 
Ethik    durch    den  Grundzug  der  Pietät  gekennzeichnet.    Die  Natur- 
vergötterung der  Pelasger  schloss  wenigstens  noch  die  Gefahr  jenes 
FataUsmus    in    sich,    aus    dessen  Fesseln   verschiedene   orientaUsche 
Religionen  nicht  herausgekommen  sind.  Homer  hat  schon  durch  die 
Beseitigung  dieser  Gefahr  der  Religion  und  der  Ethik  einen  großen 
Dienst  erwiesen.    Der  Fatalismus  macht  den  menschlichen  Geist  an 
einem  gewissen  Punkte  stille  stehen,  er  wird  für  ihn  ein  Stein  des 
Anstoßes.    Eine    nothwendige  Folge    dieser  Beschränkung   der    Ver- 
nunftthätigkeit  ist  dann,   dass  auch   das  Bewusstsein  der  ethischen 
Freiheit  sich  nicht  entwickeln  kann.   Das  Bewusstsein  der  Willens- 
freiheit  ist    aber    die  Bedingung  der   ethischen  Erkenntnis  und   die 
Grundlage  ethischer  Wirksamkeit.  Homer  hat  dadurch,    dass  er  die 
Götter  personificiert  und  zu  Trägern  der  Pietät  und   strafender  Ge- 
rechtigkeit gemacht  hat,  auch  dem  menschlichen  Geiste  das  Bewusst- 
sein ethischer  Freiheit   gesichert,   und  der  Pietät  des    menschlichen 
Herzens  an  einzelnen  seiner  Götter  einen  etwas  würdigeren  Gegen- 
stand gegeben.  Seine  ideale  Götterwelt  hat  die  künftige  Philosophie 
zwar  zerstört,    aber  seine  religiöse  Pietät  ist  als  ein  Erbtheil  nicht 
bloß    im    Volke    verblieben,    sondern    sogar    auf  jene    Philosophen, 
welche  seine  Götterwelt  zerstörten,  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles 
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übergegangen,    und    sie    hat    in    diesen    Philosophen    neue    Früchte 
gebracht.  Diese  Pietät  hat  endlich  auch  noch  für  das  Christenthum 
den  Boden  Griechenlands  locker  und  fruchtbar  erhalten.  Die  Juden 
waren    schon    früh    einer  Religion    theilhaft   geworden,    welche  den 
Charakter    einer  objectiven  Wirklichkeit   an  sich   trug.    Sie    büßten 
'  aber  immer  mehr  die  Pietät  ein,    so  dass  Christus   ihnen  den  Vor- 
wurf   machen    konnte,    dass    ihre   Religion    in    leeren    Ceremonien 
bestehe  (cf.  Matthäus  XV,  3—6   und  XXHI,  23).    Während  also  die 
Juden  eine  objective  Religion  ohne  subjective  Pietät  hatten,  besaßen 
die  Griechen  zur  Zeit  Christi  noch  eine  subjective  Pietät  {.^'^vÖQtg 
^i^vaioi,  '/.am  Ttdvra  €vq  deioidai^ioviOTtQovq  v^idg  ^€wqoj.''  IlQdieig 
Ttov 'AjcoaTohov,  17v.  22);    aber    diese  Pietät    war    ohne  objective 
Götterwelt  (Vv  oiv  dyvoovvreg  evoeßeixe,  tovtov  eytd  mTayyeXlo)  v^uv. 
Ibid.  V.  23.)  Indem  das  Christenthum  den  Weg  von  Jerusalem  nach 
Rom  über  Athen  nahm,   hat  diese  griechische  Pietät  dem  Christen- 
thum ein  angesehenes  Volk  zugeführt. 


Jos.  Sehuehter. 


